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Час дае магчымасць пераасэнсаваць многія падзеі 
мінулага з пазіцый аб'ектыўнага асвятлення гісторыі, 
Гэты працэс немагчымы без паказу лёсаў тых людзей, 
імёны якіх сталі здабыткам гісторыі, хто так ці інакш 
уплываў на яе ход, і асабліва тых, хто доўгія гады насіў 
кляймо «ворага народа». 

Колькі разоў пасля смерці Сталіна ў сэрцах іх род- 
ных і блізкіх, што засталіся жывымі, узнікала надзея 
на поўнае аднаўленне праўды аб загінуўшых, надзея на 
тое, што яны яшчэ жывыя і вернуцца да тых, хто іх ча- 
кае. Для многіх гэта надзея так і не збылася. 

Загубленыя жыцці, разбураныя сем'і - іх шмат на 
беларускай зямлі. Сталінскі генацыд імкнуўся сцерці ў 
народнай памяці ўсіх «заклеймаваных». Але гэта ака- 
залася немагчыма. 

Аднавіць імёны тых, хто бязвінна загінуў у гады та- 
талітарнай сістэмы,-- маральны абавязак сучаснікаў. 

Антон Васільевіч Баліцкі (спачатку намеснік, а по- 
тым народны камісар асветы БССР) -- адзін з мільёнаў 
ахвяр 30-х гадоў. Як і кожны чалавек, ён не быў ідэаль- 
ны, на яго ўчынкі ўплывалі тыя абставіны, у якіх ён жыў 
і працаваў, але ўсё сваё свядомае жыццё ён шчыра жа- 
даў адраджэння роднай зямлі і рабіў для гэтага ўсё 
магчымае. 

У кнізе прыводзіцца шмат дакументаў, думак і вы- 
казванняў самога А. В. Баліцкага. І гэта не выпадкова. 
Хацелася, каб чытач змог зрабіць свае вывады, убачыць 
на дакументах, як ішоў працэс знішчэння чалавека. 
Аўтар выказвае шчырую ўдзячнасць А. П. Высоцкай, 
А. А. Баліцкаму, І. П. Аўдзейчык, В. Я. Макарчык, су- 
працоўнікам Камітэта дзяржаўнай бяспекі Рэспублікі 
Беларусь, Нацыянальнага архіва Беларусі, усім, хто 
дапамог сабраць матэрыялы аб А. В. Баліцкім. 
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ГАДЫ ВУЧОБЫ 


Вучань Лашанскага вучылішча. Традыцыі Свіслацкай 
семінарыі. Студэнт Віцебскага настаўніцкага інстытута, 
Ад настаўніка -- да афіцэра 


Многія сем'і носяць прозвішчы, звязаныя з назваю тых 
мясцін, дзе з пакалення ў пакаленне жылі іх продкі. 
Так і Баліцкія, якія здаўна жылі ў в. Балічы Лашан- 
скай воласці Гродзенскай губерні (цяпер Індурскага 
сельсавета Гродзенскай вобласці). Антон быў малодшым 
з васьмі дзяцей, нарадзіўся 4(17) верасня 1891 г. 

Сям'я Баліцкіх жыла бедна, мела ўсяго б дзесяцін 
зямлі. Дзеці, як ва ўсіх сялянскіх сем'ях, дапамагалі 
бацькам з малых гадоў. Потым Антон Васільевіч напі- 
ша: «...рос, выхоўваўся і вучыўся ў галечы, голадзе, таму 
што сям'я была вельмі вялікая, а гаспадарка разбурана 
пажарам, які здарыўся, калі мне было 5 гадоў». 

Нягледзячы на беднасць, бацькі Антона вырашылі 
даць адукацыю малодшаму з дзяцей, бо хлопчык сам 
цягнуўся да ведаў. У сем гадоў Антона аддалі ў двух- 
класнае земскае вучылішча ў мястэчку Лаша, што зна- 
ходзілася ў шасці кіламетрах ад Балічаў. 

Земскія вучылішчы з'яўляліся пачатковымі школамі 
ў вёсцы. У іх навучалі пісьму, чытанню, лічэнню, вы- 
кладалі прыродазнаўства, геаграфію, гісторыю. Вучыў- 
ся Антон вельмі добра. У дванаццаць гадоў вучоба была 
закончана і давялося вяртацца ў вёску. На далейшую 
адукацыю не хапала сродкаў, але Антон вельмі хацеў 
вучыцца, не раз гаварыў пра гэта бацькам. 

.У тыя гады ў навучальных установах выдзялялася 
пэўная колькасць казённа-штатных месцаў, на якія пры- 
маліся дзеці беднякоў. Іх навучанне і ўтрыманне ішло 
за кошт дзяржавы, але трапіць у лік такіх вучняў было 
вельмі цяжка. 

.Баліцкім дапамог настаўнік Лашанскага вучылішча, 
які добра ведаў здольнасці свайго вучня. Па яго хадай- 
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ніцтву ў 1906 г. Антона прымаюць у Свіслацкую настаў- 
ніцкую семінарыю на казённае ўтрыманне. 

Настаўніцкія семінарыі адносіліся да катэгорыі ся- 
рэдніх навучальных устаноў і рыхтавалі настаўнікаў 
сельскіх народных вучылішчаў. Будучыя настаўнікі вы- 
вучалі гісторыю, царкоўнаславянскую мову, гэаграфію, 
прыродазнаўства, рускую мову, фізіку, матэматыку і інш. 
Многія выпускнікі настаўніцкіх семінарый сталі выдат- 
нымі дзеячамі беларускай нацыянальнай культуры (эт- 
нограф і пісьменнік А. Я. Багдановіч, Я. Колас і інш.): 

Свіслацкая семінарыя, заснаваная ў 1805 г. графам 
Тышкевічам як гімназія, на працягу свайго існавання 
з'яўлялася цэнтрам асветы і прагрэсіўных ідэй у акру- 
зе. У 1825 г. некаторыя выкладчыкі. гімназіі падтрымлі- 
валі сувязь з тайным рэвалюцыйным таварыствам «Ваен- 
ныя сябры», якое ставіла мэтай барацьбу за «воль- 
насць» і «ўсеагульны дабрабыт», за што ў снежні 1825 г. 
былі арыштаваны, асуджаны і адбывалі пакаранне ра- 
зам з дзекабрыстамі. У 1851 г. гімназія была пераўтво- 
рана ў пяцікласнае дваранскае вучылішча, у якім у свой 
час вучыўся К. Каліноўскі, а ў 1876 г.-- у настаўніцкую 
семінарыю. 

Аднак, нягледзячы на гэтыя пераўтварэнні, тут не 
знікалі традыцыі рэвалюцыйна настроенай моладзі. Не 
засталіся абыякавымі семінарысты і да рэвалюцыйных 
падзей 1905 г. У семінарыі ўспыхнулі хваляванні, якія 
пацягнулі за сабой выключэнне шмат каго з навучэнцаў. 
Усе гэтыя падзеі аказалі ўплыў на новага вучня. Як пі- 
саў А. В. Баліцкі ў аўтабіяграфіі, «у семінарыі існавалі 
рэвалюцыйныя народніцкія традыцыі, якія перадаваліся 
навучэнцамі аднаму ад аднаго, нягледзячы на праследа- 
ванне настаўнікамі. Таму, паступіўшы ў семінарыю, я 
перастаў верыць у бога, пачаў знаёміцца з забароненай 
літаратурай, галоўным чынам эсэраўскай. Да часу вы- 
пуску з семінарыі лічыў сябе рэвалюцыянерам; з вялікім 
энтузіязмам ішоў. настаўнічаць у вёску» ”. 

У 1910 г. семінарыя закончана і ў студзені 1911 г., 
атрымаўшы прызначэнне на работу, Антон Баліцкі з 
«юнацкім запалам прыступіў да служэння народу» ”. 
Днём займаўся з дзецьмі, па вечарах да яго заходзілі 
сяляне, і малады настаўнік вёў з імі гутаркі пра рэлігію, 
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пра нялёгкае жыццё простых людзей. Гэтыя размовы 
сталі вядомымі мясцоваму ўрадніку, які палічыў іх не- 
бяспечнымі і данёс на Антона начальству. Строгага па- 
карання ўдалося пазбегнуць толькі таму, што за яго за- 
ступіўся былы настаўнік па семінарыі, інспектар народ- 
ных вучылішчаў Г. А. Лепяшынскі. 

Праца ў вёсцы ўдалечыні ад сяброў, кніг, падзей, 
якімі жыла вучнёўская моладзь, нягледзячы на свае вы- 
сакародныя задачы, не задавальняла Антона. Праз год 
ён паступае ў Віцебскі настаўніцкі інстытут. Дапамогі 
ад бацькоў чакаць не прыходзілася і ў першыя гады 
вучобы юнак жыў на стыпендыю, потым даваў прыват- 
ныя ўрокі. І тут паспяваў добра вучыцца, зарабляць на 
жыццё, знаходзіў час для дыскусій у літаратурным гурт- 
ку не толькі па пытаннях, звязаных з літаратурай, час- 
цей за ўсё з палітычным жыццём Расіі. 

Курс навучання ў інстытуце быў закончаны ў 1915г.; 
але выкарыстаць атрыманыя веды не давялося. А. В. 
Баліцкага забралі на вайсковую службу і ў лютым 
1916 г. ён быў накіраваны ў Паўлаўскае ваеннае вучы- 
лішча (г. Петраград). Праз чатыры месяцы атрымаў 
чын прапаршчыка і пачаў службу ў 249-м пяхотным 
палку ў Растове-на-Доне, а потым быў пераведзены ў 
300-ы запасны пяхотны полк (г. Бендэры). Тут ён даве- 
даўся пра лютаўскую рэвалюцыю. У сакавіку 1917 г. 
А. В. Баліцкі быў узведзены ў падпаручнікі і прызнача- 
ны камандзірам 9-й роты 300-га запаснога пяхотнага 
палка. 

Лютаўская рэвалюцыя 1917 г. не з'явілася для Анто- 
на Баліцкага нечаканасцю. Пра яе набліжэнне гаварылі 
і ў студэнцкім гуртку, і ў Петраградскім ваенным вучы- 
лішчы. Манархічнае кіраванне стрымлівала развіццё 
краіны, і Баліцкі ў сваіх гутарках з салдатамі не баяўся 
крытычна выказвацца ў яго адрас. Пазней Антон Ва- 
сільевіч пісаў: «Да рэвалюцыі я прымкнуў адразу». Ён 
хоць і быў малады, але цяжкасці жыцця прайшоў не- 
малыя, бачыў, у якім бядотным стане знаходзіўся яго 
родны край, і спадзяваўся, што лютаўскія падзеі дадуць 
магчымасць змяніць жыццё да лепшага. Салдаты пава- 
жалі афіцэра за справядлівасць, розум, адукаванасць, 
простыя адносіны да сваіх падначаленых. Таму ў маі 
1917 г. яны абралі яго старшынёй палкавога камітэта 
300-га пяхотнага палка, а потым членам прэзідыума 
ваенна-выканаўчага камітэта гарнізона г. Бендэры. 
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Бурныя падзеі не пакідалі часу для аналізу таго, 
што адбывалася, для выбару адзіна правільнага шляху, 
якім хацелася б ісці. Яны мянялі лёсы людзей нечака- 
ным чынам. «Захоп улады пятлюраўцамі,-- пісаў А. В. 
Баліцкі,-- дэмабілізацыя, ад якой нельга было ўтрымаць 
салдат, наступленне румынаў на Бесарабію прымусілі 
мяне пакінуць г. Бендэры і дэмабілізавацца. Я пераехаў 
у Адэсу, якую займалі пятлюраўцы, і паступіў у Адэскі 
сельскагаспадарчы інстытут» '. Аднак вучобу ў інсты- 
туце давялося перапыніць. 

У гэты час Адэса з'яўлялася месцам, дзе пражывала 
значная колькасць беларусаў-бежанцаў, а таксама сал- 
дат з Беларусі, якія служылі ў розных вайсковых фармі- 
раваннях. Па даных Адэскай гарадской управы, у гора- 
дзе налічвалася каля 2 тыс. беларусаў, а па акрузе, ад- 
паведна падлікам Беларускага нацыянальнага каміса- 
рыята, каля 100 тыс” 

У горадзе актыўна працавалі «Беларуская вайсковая 
рада» -- у накірунку пашырэння беларускага руху ў 
вайсковых часцях і стварэння асобных беларускіх фар- 
міраванняў, а таксама культурна-асветніцкая і прапа- 
гандысцкая арганізацыя «Беларускі гай». Яе члены чы- 
талі лекцыі пра падзеі на Беларусі, наладжвалі кан- 
цэрты самадзейных артыстаў, аказвалі матэрыяльную 
дапамогу бежанцам. Уся гэта праца вялася на бела- 
рускай мове. У складзе адной з гэтых арганізацый пра- 
цаваў А. В. Баліцкі. 

19(6) сакавіка 1918 г. на сумесным пасяджэнні «Бе: 
ларускай вайсковай рады» і «Беларускага гаю» пры- 
маецца рашэнне стварыць замест іх «Беларускі нацыя- 
нальны камісарыят» «для абароны інтарэсаў беларусаў, 
якія пражываюць у г. Адэсе і акрузе, для вырашэння 
ўсіх звязаных з імі пытанняў» ?. Першае пасяджэнне 
камісарыята адбылося 20 сакавіка. На ім камісарам 
абраны Е. Трафімаў, упаўнаважанымі па нацыянальна- 
палітычных справах -- А. В. Баліцкі, па эвакуацыі бе- 
жанцаў-беларусаў -- Г. Я. Козел, яго памочнікам -- 
І. Волчак, па ваенных справах -- П. Я. Гудзін, па аб'яд- 
нанню славянства - - П. В. Ільючонак. Пазней упаўнава- 
жаным па культурна-асветніцкіх справах у склад камі- 





4 НАБ, ф. 15, воп. 5, спр. 11, л. 9. 
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сарыята ўвайшоў С. М. Некрашэвіч, які з 25 ліпеня 
1918 г. узначаліў усю яго працу”. 

А. В. Баліцкі выконваў вельмі складаную і адказ- 
ную работу, але спраўляўся з ёй паспяхова. На адным 
з пасяджэнняў камісарыята ён падкрэсліў, што галоўны 
напрамак яго дзейнасці -- дабівацца самастойнасці Бе- 
ларусі. Каб дасягнуць гэтай мэты, ён неаднаразова вы- 
язджае ў Кіеў, дзе імкнецца наладзіць цесную сувязь 
з беларускімі арганізацыямі, якія там дзейнічалі, выпра- 
цаваць сумесныя дзеянні. Яму даручалася дамовіцца з 
урадам Ўкраіны аб сродках для бежанцаў-беларусаў 
і аб вяртанні іх на Радзіму, высветліць пытанне аб 
адкрыцці на Украіне беларускіх школ“. 

Напэўна, усе пастаўленыя задачы ён вырашыў, бо ў 
красавіку 1918 г. на пасяджэнні камісарыята яму выказ- 
ваюць падзяку за акуратна і добрасумленна выкананыя 
даручэнні". 

Актыўная дзейнасць «Беларускага нацыянальнага 
камісарыята» працягвалася амаль год, але потым па- 
ступова яго работа спынілася, бо частая змена ўлады 
не давала магчымасці плённа працаваць. 

У 1919 г., хаваючыся ад дзянікінцаў, у сяле Бяляеў- 
ка Адэскай губерні А. В. Баліцкі фарміруе невялікі пар- 
тызанскі атрад і наладжвае сувязь з членамі партыі 
ўкраінскіх камуністаў -- «барацьбістаў» у мястэчку 
Маякі. Ён пісаў: «Па чыста стратэгічных прычынах па- 
вінен быў з гэтай арганізацыяй злучыцца і ўступіць у 
лік яе членаў» !9. 

Назву партыя атрымала ад свайго цэнтральнага дру- 
каванага органа «Боротьба». Барацьбісты лічылі, што 
задачай рэвалюцыі на Украіне з'яўлялася барацьба за 
скліканне ўкраінскага ўстаноўчага сходу за зямлю і 
волю. Уладу Саветаў яны лічылі магчымай толькі на 
кароткі час рэвалюцыйнага ўздыму. 

У 1919 г. на падставе дасягнутага паміж ЦК бараць- 
бістаў і ЦК КП(б)У пагаднення партыя барацьбістаў 
распускалася, а яе члены ў індывідуальным парадку 
прымаліся ў КП (б) У. 20 сакавіка 1920 г. Усеўкраінская 
канферэнцыя барацьбістаў прыняла рашэнне аб сама- 
роспуску. 

7 НАБ, ф. 62, воп. І, спр. 199, л. 166, 170. 

з Там жа, спр. 190, л. І. 


з Там жа, спр. 193, л. 177. 
9 Там жа, ф. 15, воп. 5, спр. 11, л. 9. 
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З устанаўленнем савецкай улады на Украіне аргані- 
зацыя барацьбістаў улілася ў камуністычную партыю 
бальшавікоў Украіны. А. В. Баліцкі стаў яе членам. Ён 
вяртаецца ў Адэсу, дзе яго ўжо ведаюць па ранейшай 
рабоце, і прызначаецца членам калегіі Адэскай губнар- 
асветы, потым загадчыкам гарадской палітасветы. Не- 
каторы час Антон Васільевіч працаваў загадчыкам ад- 
дзела народнай адукацыі г. Вазнясенска. 

У гэтым горадзе ён стаў членам сям'і Паўла і Марыі 
Сарокіных, ажаніўшыся з іх дачкою Тамарай. 

Пачыналася работа ў мірных умовах, але ў невера- 
годнай разрусе, галечы, пры адсутнасці неабходных 
сродкаў да існавання. Антон Васільевіч адчуваў на сабе 
гэтыя цяжкасці, але яго натхнялі перспектывы, адкры- 
тыя савецкай уладай у галіне развіцця народнай адука- 
цыі, стварэння кадраў інтэлігенцыі, развіцця навукі, 
літаратуры і мастацтва. 

У думках ён неаднаразова вяртаўся ў родныя мяс- 
ціны, туды, дзе рос, вучыўся, але цяпер гэта ўжо не на- 
лежала Беларусі. Яго родныя Балічы, Лаша, Свіслач 
адышлі, паводле Рыжскага мірнага дагавору 1921 г., 
да Польшчы. 


ычы Зь З ааатататааці 


ВЯРТАННЕ НА РАДЗІМУ 


Работа ў Наркамасветы Беларусі. Выпуск падручнікаў 
на беларускай мове. У коле аднадумцаў 


Неаднаразова: ўрад Савецкай Беларусі праз СНК 
РСФСР, цэнтральныя партыйныя органы звяртаўся да 
беларускай інтэлігенцыі, раскіданай па ўсіх кутках Ра- 
сіі, з прапановай вярнуцца на радзіму, якой так тады не 
хапала кваліфікаваных кадраў. 

У другой палове 192] г. А. В. Баліцкі праз ЦК 
РКП(б) быў адкліканы ў Мінск у распараджэнне ЦБ 
КП (б)Б. Хутчэй за ўсё гэта адбылося па прапанове 
П. В. Ільючонка альбо С. М. Некрашэвіча, якія ў гэты 
час працавалі ў Народным камісарыяце асветы Бела- 
русі. 

Першы афіцыйны візіт у Мінску Антон Васільевіч 
нанёс У. М. Ігнатоўскаму, які займаў пасаду народнага 
камісара асветы. Прыняў ён Баліцкага ветліва, сказаў, 
што выкліканы для работы па лініі асветы, і параіў звяр- 
нуцца да В. Г. Кнорына, каб канчаткова вырашыць 
месца работы. 

У хуткім часе В. Г. Кнорын прапанаваў А. В. Баліц- 
каму работу ў агітацыйна-прапагандысцкім аддзеле ЦБ 
КП(б)Б, але Антон Васільевіч адмовіўся, спасылаючы- 
ся на тое, што яму больш падыходзіць асветніцкая ра- 
бота. А. В. Баліцкі атрымаў пуцёўку ў Народны камі- 
сарыят асветы БССР і з 28 верасня 1921 г. на пасяджэн- 
ні ЦБ КП(б)Б ён зацвярджаецца сакратаром і членам 
калегіі Наркамасветы БССР. 

Гэта работа была яму знаёмая, таксама дапамагаў 
вопыт папярэдніх гадоў, таму ён лягчэй уваходзіў у спра- 
вы наркамата, бачыў тыя недахопы, да якіх тут ужо 
паспелі прывыкнуць. 

Апарат Наркамасветы ў той час быў вялікі і наліч- 
ваў да 120 чалавек. Многія аддзелы капіравалі работу 
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адзін другога, а некаторыя мелі настолькі шырокае кола 
абавязкаў, што не спраўляліся з імі. Да такіх адносіўся 
беларускі аддзел, які займаўся пытаннямі беларусіза- 
цыі ў рэспубліцы. А. В. Баліцкі прапанаваў ліквідаваць 
спецыяльны аддзел, бо лічыў, што беларусізацыяй па- 
вінны займацца супрацоўнікі ўсіх аддзелаў Наркамас- 
веты. Яго прапанова была прынята. 

Рэарганізацыя структуры Наркамасветы супала з 
кампаніяй рэзкага скарачэння кіруючага апарату ўсіх 
узроўняў, у выніку чаго ў Наркамасветы засталося 
60 чалавек. 

У пачатку студзеня 1922 г., не пагадзіўшыся са ска- 
рачэннем штатаў, звольніўся намеснік наркома С. З. Ка- 
цэнбоген. 24 студзеня 1922 г. пастановай Бюро ЦК 
КП(б)Б А. В. Баліцкі быў прызначаны намеснікам нар- 
кома і загадчыкам арганізацыйна-фінансавага аддзела 
Наркамасветы. 

У гэты складаны час шмат якія праблемы ўпіраліся 
ў адну - дзе ўзяць сродкі на развіццё культуры. Ні аб 
якой сур'ёзнай рабоце ў галіне народнай асветы, як лі- 
чыў А. В. Баліцкі, не магло быць гаворкі, пакуль на- 
стаўнікі не атрымлівалі зарплату, а вучні не мелі пад- 
ручнікаў. 

У канцы 1921 г., паводле рашэння Цэнтральнага 
выканаўчага камітэта БССР, у Германію камандзіруец- 
ца З. Х. Жылуновіч з мэтай паспрабаваць наладзіць у 
адным з яе гарадоў выданне літаратуры на беларускай 
мове. Спадзяваліся, што шырокая паліграфічная база 
Германіі дасць магчымасць гэта ажыццявіць. Дзякуючы 
энергіі, настойлівасці З. Х. Жылуновіча справа была 
наладжана і да сярэдзіны 1922 г. пачалі прыбываць з 
Берліна падручнікі. Школы рэспублікі, хоць і ў невялі- 
кай колькасці, але атрымалі «Арыфметыку» А. П. Кру- 
талевіча, «Песельнікі» У. В. Тэраўскага, «Нашу крыні- 
цу» Я. Лёсіка, іншыя кнігі. 

Аднак вельмі малы тыраж гэтых кніг не вырашаў 
праблему, трэба было пачынаць працу па арганізацыі 
выдавецтва ў рэспубліцы. 

У Народным камісарыяце асветы БССР разумелі, 
што дзяржава ў дадзены момант не адпусціць сродкаў 
на яго стварэнне, таму на пасяджэнні калегіі Наркам- 
асветы прымаецца рашэнне арганізаваць кааператыў- 
нае выдавецтва. Гэта ідэя належала С. М. Некрашэвічу. 


з, 


Дапамагчы ў гэтай справе ўзяўся Наркамасветы. Ён 
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абавязаўся перадаць кааператыўнаму выдавецтву 5 тыс. 
пудоў паперы, якую атрымлівалі з РСФСР, а дадатко- 
выя сродкі абяцалі ўнесці Цэнтрбелсаюз, іншыя пайшчы- 
кі, прыцягнутыя Наркамасветы. 

Праект падтрымала калегія Наркамасветы і ён па- 
чаў ажыццяўляцца. Так узнікла выдавецтва «Адраджэн- 
не», пазней перайменаванае ў выдавецтва «Савецкая 
Беларусь». 

У састаў яго праўлення ўвайшлі С. М. Некрашэвіч 
(старшыня), А. В. Баліцкі, Я. Л. Дыла, З. Х. Жылуно- 
віч і інш. Праз некаторы час кааператыўнае выдавецтва 
злілося з Дзяржвыдатам БССР і атрымала назву Бела- 
рускага дзяржаўнага выдавецтва. Узначаліў яго З. Х. 
Жылуновіч. : 

Усе гэтыя рэарганізацыі займалі шмат часу, аднак 
з'яўляліся неабходнымі. Ішоў працэс станаўлення сістэ- 
мы народнай адукацыі і паліграфічнай базы, без якой 
немагчыма арганізаваць не толькі навучанне дзяцей на 
беларускай мове, але і рабіць першыя крокі ў развіцці 
беларускай нацыянальнай культуры. 

Выданне падручнікаў на беларускай мове хоць і ма- 
рудна, але наладжвалася, і А. В. Баліцкі разам з У. М. 
Ігнатоўскім шукалі крыніцы, якія б маглі падтрымаць 
справу фінансава і такім чынам паскорыць яе вырашэн- 
не. Адначасова патрабавалі ўвагі такія важныя пытан- 
ні, як стварэнне адзінай школьнай сістэмы, будаўніцтва 
школ, удасканаленне навучальнага працэсу. 

У лютым 1999 г. на пасяджэнні Наркамасветы пры- 
маецца прапанова ўзяць за аснову школьнай адукацыі 
сямігадовую працоўную агульнаадукацыйную політэх- 
нічную школу, якая ахоплівала дзяцей ад 8 да 15 гадоў. 
Многія пачатковыя, а таксама дзесяцігадовыя школы 
належала рэарганізаваць у сямігодкі. Такая сістэма 
агульнаадукацыйных школ у асноўным адпавядала ў 
той час задачам гаспадарчага і культурнага будаўніцтва, 
таму што давала навучэнцам аб'ём ведаў, неабходны 
для падрыхтоўкі масавых кадраў прамысловых рабочых 
і для прадаўжэння навучання ў вышэйшай, а таксама ся- 
рэдняй школах. 

Каб ажыццявіць намечаныя мэты ва ўмовах, калі 
фінансаванне на народную адукацыю працягвала ска- 
рачацца, трэба было шукаць шляхі, якія б спынілі ска- 
рачэнне школ. Ужо ў 1922/23 навучальным годзе з 
б тыс. школ, якія працавалі ў 1921 г., засталося 4157.. 


м 


колькасць вучняў скарацілася з 450 тыс. да 2706 тыс., 
настаўнікаў -- з 108 тыс. да 8 тыс.!! 

Наркамасветы прымае меры, каб запаволіць гэты 
працэс. На ўтрыманне школ у гарадах уводзіцца плат- 
нае навучанне для дзяцей не членаў прафсаюза, а част- 
ка сельскіх школ пераводзіцца на кошт падатку ад ся- 
лянскіх гаспадарак. З жыхарамі некаторых сельскіх 
мясцовасцей заключаюцца дагаворы на поўнае ўтрыман- 
не школ. 

Акрамя гэтага, трэба было вырашыць пытанні адкрыц- 
ця новых вышэйшых і сярэдніх навучальных, культурных 
устаноў, камплектавання іх кадрамі. 

Праблема кадраў, як і многія іншыя, патрабавала 
неадкладнага вырашэння. У апаратах усіх устаноў рэс- 
публікі не хапала кваліфікаваных спецыялістаў з прад- 
стаўнікоў беларускай нацыянальнай інтэлігенцыі. Яе 
пласт і да Кастрычніка быў невялікі, але рэвалюцый- 
ныя падзеі яшчэ больш зменшылі яго, раскідалі бела- 
русаў па ўсіх кутках Расіі і ў іншыя краіны. 1 

У. М. Ігнатоўскі і А. В. Баліцкі лічылі неабходным 
вярнуць беларускую інтэлігенцыю на Радзіму, разліч- 
валі з яе дапамогай пачаць адраджэнне беларускай 
культуры. 

У газетах таго часу неаднаразова друкаваліся зва- 
роты да спецыялістаў-беларусаў: прыехаць на работу ў 
навучальныя ўстановы, прадпрыемствы, органы кіраван- 
ня рэспублікі. 

А. В. Баліцкі разумеў, наколькі гэта важна для Бе- 
ларусі, але справу ўскладняла тое, што ён не ведаў, у 
якіх мясцінах працуюць патрэбныя спецыялісты. Да- 
памог З. Х. Жылуновіч. Ён даў некалькі адрасоў, па якіх 
А. Баліцкі адправіў лісты ў Кіеў, Сімферопаль, Адэсу 
з запрашэннем на работу ў Мінск. Частку адрасоў ён 
перадаў ва універсітэт. 

Аб пераездзе ў Мінск для работы ў БДУ А. В. Ба- 
ліцкі вёў перапіску з прафесарам Сонцавым, які праца- 
ваў у Ленінградзе. Па яго ініцыятыве ў Мінск прыехаў 
прафесар М. В. Доўнар-Запольскі. Неаднаразова спра- 
баваў Антон Васільевіч запрасіць для работы ў Музыч- 
ным тэхнікуме вядомага кампазітара, складальніка 
«Беларускага песенніка з нотамі для народных школь- 
ных хораў» Л. М. Рагоўскага. 


Н. Гісторыя Беларускай ССР. Мн., 1973. Т. З. С. 305. 
15 


Пазней, калі Антона Васільевіча знялі з пасады 
наркома асветы БССР, у ліку многіх абвінавачанняў у 
яго адрас неаднаразова ўспаміналася і тое, што ў час 
працы наркомам ён абапіраўся на высокакваліфікава- 
ных спецыялістаў з беларускай нацыянальнай інтэлі- 
генцыі. 

Па сутнасці ён абвінавачваўся ў правядзенні той па- 
літыкі ў адносінах да старых спецыялістаў, якую пра- 
пагандавала ў сваіх пастановах савецкая ўлада. 

Пра адносіны да гэтага пытання сведчаць паказан- 
ні А. В. Баліцкага пасля арышту ў верасні 1930 г.: «Курс 
на заваёву «вярхушачнай» часткі беларускай інтэліген- 
цыі безумоўна быў, але ён быў не толькі ў Наркамасве- 
ты, але ў агульнай палітыцы таго часу. 

Чым, як не гэтым, растлумачыць прызначэнне толь- 
кі што прыехаўшага былога кіраўніка ўрада БНР А. І. 
Цвікевіча членам камісіі Наркамздрава і намеснікам 
старшыні Чырвонага Крыжа БССР, А. А. Смоліча - 
членам калегіі Наркамзема, а потым членам Прэзідыу- 
ма Інбелкульта, С. М. Некрашэвіча -- членам калегіі 
Наркамасветы і старшынёй Галоўнавукі, І. Краскоўска- 
га -- старшынёй культурнай секцыі Дзяржплана. 

Чым, як не гэтым, вытлумачыць тое, што нататка ў 
адной з польскіх газет (здаецца, «Кур'ер Віленскі»), 
прысвечаная нацыянальнай палітыцы ў Савецкай Бела- 
русі, якая крытыкавала палітыку Польшчы ў адносінах 
да «Усходніх крэсаў» і ставіла ў прыклад Савецкую 
Беларусь, як яна хітра і лоўка заваёўвае нават сваіх 
учарашніх ворагаў, з асаблівым задавальненнем чыта- 
лася ў Саўнаркоме членамі яго (у тым ліку і мною) і 
прыводзілася ў справаздачах урада як узор таго, як мы 
лоўка ўмеем праводзіць нацыянальную палітыку. 

Усё гэта я разумеў тады як імкненне шляхам вылу- 
чэння беларускіх інтэлігентаў, вядомых не толькі сярод 
нацыяналістычнай інтэлігенцыі Савецкай Беларусі, але 
і сярод нацыяналісцкай інтэлігенцыі Заходняй Белару- 
сі, паказаць, што толькі Савецкая ўлада па-сапраўд- 
наму можа праводзіць нацыянальную палітыку, што 
Савецкая ўлада сапраўды не баіцца сваіх былых вора- 
гаў, даючы ім магчымасць не толькі працаваць, але і 
быць на кіруючых пасадах усім тым, хто лаяльна і чэё- 
на хоча ёй служыць. Тым самым стварыць настрой на 
карысць Савецкай улады сярод нацыяналісцкай інтэлі- 
генцыі, у асаблівасці ў Заходняй Беларусі, і паступо- 
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вага заваявання яе не толькі ў адносінах нацыянальнай 
палітыкі, але і па ўсіх іншых пытаннях, праводзімых 
Савецкай уладай... 

Прычым аказалася, што некаторыя з «вярхушачнай» 
інтэлігенцыі вельмі блізка па свайму светапогляду пад- 
ходзяць да светапогляду Савецкай улады. Такім блізкім 
работнікам я лічыў С. М. Некрашэвіча. Гэта думка аб 
ім была не толькі ў мяне, але і ў цэлага шэрагу адказ- 
ных работнікаў, якія яго ведалі па рабоце або сутыкалі- 
ся з ім» 12, 

Калі А. В. Баліцкі пісаў гэтыя радкі, ён ужо ведаў, 
што С. М. Некрашэвіч арыштаваны і абвінавачваецца 
ў контррэвалюцыйнай дзейнасці, што ён быццам бы 
з'яўляецца кіраўніком такой арганізацыі, але сумленне 
не дазволіла яму пайсці па шляху многіх яго паплечні- 
каў, якія ўжо ў тыя гады лжыва сведчылі ў сваіх пака- 
заннях. 

Такім чынам, пазіцыя Наркамасветы БССР па пры- 
цягненню да работы інтэлігенцыі з рознымі ідэалагіч- 
нымі поглядамі не пярэчыла агульнай афіцыйнай палі- 
тыцы па гэтаму пытанню. У. М. Ігнатоўскім, А. В. Ба- 
ліцкім, З. Х. Жылуновічам яна праводзілася энергічна, 
як і іншыя справы, вырашэння якіх патрабавала жыццё. 

Аднак гэтыя справы не давалі магчымасці займацца 
матэрыяльным дабрабытам -- на гэта не хапала часу. 
Баліцкія жылі вельмі сціпла, займалі два невялікія па- 
койчыкі на другім паверсе дома, што размяшчаўся на 
Скобелеўскай вуліцы. Тамара Паўлаўна працавала ар- 
дынатарам у 2-й клінічнай бальніцы ў прафесара П. В. 
Выдрына. У маі 1922 г. у Баліцкіх нарадзіўся сын Ва- 
дзім. Дапамагчы маладой сям'і выхоўваць хлопчыка з 
Вазнясенска прыехала маці Тамары Паўлаўны з дачкой 
Адай. Расла сям'я. У 1996 г. нарадзіўся другі сын -- Ан- 
тон. Жылі ў цеснаце, але дружна. У 1924 г. у Мінск вы- 
клікалі брата Тамары Паўлаўны -- Глеба Сарокіна (бу- 
дучага народнага артыста БССР Г. П. Глебава). Антон 
Васільевіч уважліва і клапатліва ставіўся да сваіх бліз 
кіх. Вечарамі ўся сям'я асвойвала беларускую мову. 
Настаўнікам быў Антон Васільевіч. Гэта было патрэбна 
ўсім -- і настаўніку, і Тамары Паўлаўне, якая вяла 
практычныя заняткі са студэнтамі ў клініцы на белару- 
скай мове. 


12. Архіў КДБ РБ, спр. 20950, т. 1, л. 430. 
2. Зак. 701 17 


Нягледзячы на велізарную занятасць работай, мно- 
ства праблем, якія трэба вырашаць тэрмінова, стомле- 
насць, вечарамі знаходзіўся час, каб сабрацца разам з 
сябрамі, абмеркаваць нявырашаныя справы, паслухаць 
вершы, песні. Тамара Паўлаўна добра іграла на піяніна, 
часта акампаніравала выканаўцам песень. На агеньчык 
заходзілі С. М. Некрашэвіч, З. Х. Жылуновіч, М. Ча- 
рот, В. Ф. Прышчэпаў, П. В. Ільючонак і інш. Часцей за 
ўсё збіраліся ў Я. Купалы, радзей -- у С. М. Некрашэ- 
віча. Антон Васільевіч з найвялікшай павагай ставіўся 
да Я. Купалы, высока цаніў яго талент і значэнне ў бе- 
ларускай літаратуры лічыў аналагічным значэнню 
Т. Шаўчэнкі для ўкраінскай літаратуры. 

А. В. Баліцкі бываў, і не толькі па абавязку службы, 
на тэатральных прэм'ерах. Цікавая ў сувязі з гэтым яго 
ацэнка п'ес М. Чарота «На купалле», Я. Міровіча «Ка- 
стусь Каліноўскі», пастаўленых у пачатку 20-х гадоў у 
БДТ-І. 

«П'есы «На купалле» М. Чарота і «Кастусь Каліноў- 
скі» Я. Міровіча былі першымі п'есамі, якія прыцягнулі 
да тэатра гледача. Нягледзячы на тое, што першая п'еса 
была чыста народніцкай, а другая выразна адраджэнц- 
кай і як потым, пры крытыцы адраджэння, высветліла- 
ся, адпавядала ідэалам нацдэмакратызму, абедзве гэтыя 
п'есы ў той час здаваліся крокам уперад па свайму зме- 
сту, мала гэтага, расцэньваліся як п'есы рэвалюцыйныя, 
сугучныя перажыванням рэвалюцыйнай эпохі. 

Кастусь Каліноўскі, які загінуў на шыбеніцы ў ба- 
рацьбе за сацыяльнае і нацыянальнае вызваленне Бела- 
русі ад гнёту царызму, зрабіўся сярод беларускай інтэ- 
лігенцыі нацыянальным героем у літаральным сэнсе 
гэтага слова. 

Культ К. Каліноўскага, з лёгкай рукі У. Ігнатоўска- 
га, які ўпершыню адкрыў і папулярызаваў гэтага героя, 
зрабіўся пануючым. Паэты ўсхвалялі яго ў вершах, ма- 
стакі пісалі карціны, на Белдзяржкіно пастаўлены 
фільм. 

Павінен заўважыць, што я таксама расцэньваў гэ- 
тую п'есу як гісторыка-рэвалюцыйную. Адзіны недахоп, 
які я ў той час бачыў у ёй,-- гэта ідэалізацыя як К. Ка- 
ліноўскага, так і эпохі, якая адлюстроўвала той час» 13. 


13. Архіў КДБ РБ, спр. 20950, т. 1, л. 383. 
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Пазней гэтыя п'есы будуць расцэнены як нацдэмаў- 
скія і забаронены для паказу ў тэатрах. 

За чатыры гады працы намеснікам наркома асветы 
БССР Антон Васільевіч добра вывучыў справу народнай 
адукацыі ў Беларусі. Ён часта выязджаў у раённыя 
цэнтры, праводзіў арганізацыйную і асветніцкую рабо- 
ту -- выступаў з лекцыямі перад настаўнікамі, праводзіў 
гутаркі з сялянамі. Дахаты вяртаўся ў роспачы. Рас- 
казваў, у якой галечы жывуць людзі, што шмат непісь- 
менных і як павольна наладжваецца асветніцкая работа. 

У камандзіроўках да яго звярталіся са шматлікімі 
просьбамі аб дапамозе. Ведалі, што, нягледзячы на вя- 
лікую занятасць, не пакіне просьбу без увагі. Баліцкі 
дапамагаў працаўнікам музея і школы Магілёва, вы- 
кладчыкам тэхнікумаў, супрацоўнікам Беларускай сель- 
скагаспадарчай акадэміі ў Горках. 13 мая 1937 г. ён пі- 
саў у акадэмію: «Паважаны прафесар Васількоў! З вя- 
лікай непрыемнасцю даведаўся я, што батанічны сад у 
Горках апынуўся ў такім цяжкім стане. Я Ваш батаніч- 
ны сад добра ведаю, я яго сам бачыў. Ведаю, колькі па- 
ложана на яго працы, і лічу патрэбным заверыць Вас, 
што такія вялікія навуковыя каштоўнасці у Савецкай 
рэспубліцы загінуць не могуць. Я аддаў загад увесці ў 
штат Акадэміі 3-х рабочых па батанічнаму саду. Прашу 
Вас напісаць мне пісьмо, што Вы лічыце патрэбным 
зрабіць, каб сад захоўваўся і развіваўся ў належным 
стане» 1“. 

Антон Васільевіч асабліва шкадаваў дзяцей і адразу 
спрабаваў дапамагчы, калі гэта патрабавалася. У спра- 
ве, якая захоўваецца ў Беларускім дзяржаўным архіве, 
знаходзіцца запіска А. В. Баліцкага да супрацоўніка 
Савета народнай гаспадаркі Беларусі: «Па згодзе з 
ВСНГ было уладкавана на працу 5 чал., якія скончылі 
Мінскую аб'яднаную прафтэхнічную школу -- утрыман- 
цаў дзіцячых дамоў. Цяпер застаўся толькі адзін -- 
Пётр Дашчэчкін -- не ўладкаваны. Я бы вельмі прасіў 
цябе дапамагчы ўладкаваць на вашых прадпрыемствах 
і гэтага аднаго... Аб выніках паведамі» '?. 

Ён не быў раўнадушным чыноўнікам, перажываў за 
сваю справу, лічыў аднолькава важнымі праблемы і да- 
рослых і дзяцей. 


1 Дзяржаўны архіў Беларусі, ф. 42, воп, І, спр. 284, л. 71. 
15 Там жа, л. 92. 
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АСАБІСТАЯ ДУМКА КАРАЕЦЦА 


Чыстка з прадузятасцю. Барацьба за справядлівасць. 
Праўда адноўлена 


Першая палова 20-х гадоў была часам непрымірымых 
ідэйных сутыкненняў, тэарэтычных дыскусій. Яны зво- 
дзіліся ў асноўным да вызначэння сутнасці новай эка- 
намічнай палітыкі, ролі сялянства ў сацыялістычным бу- 
даўніцтве, крыніц накаплення для развіцця прамысло- 
васці. 

Гарачыя спрэчкі выклікала пытанне аб зменах у па- 
літычнай структуры грамадства, яе далейшай дэмакра- 
тызацыі, аб устанаўленні кантролю над усімі выбарны- 
мі органамі. Прадметам вострай дыскусіі сталі прабле- 
мы ўнутрыпартыйнай дэмакратыі, разумення яе ролі ў 
барацьбе з імкненнем да аўтарытарнасці асобных пар- 
тыйных кіраўнікоў, развіцця ініцыятывы ўсіх камуні- 
стаў. 

У ходзе дыскусій 1923 г. групай членаў ЦК РКП(б), 
у тым ліку і Л. Д. Троцкім, былі пастаўлены важныя 
пытанні ўнутрыпартыйнай дэмакратыі, яе неабгрунтава- 
нага згортвання, росту бюракратызму ў партыйным і 
савецкім апараце. Гэта група на чале з Троцкім была 
названа групай апазіцыянераў. Дзеля справядлівасці 
варта сказаць, што і самі камуністы, якія ўваходзілі ў 
гэту групу, не заўсёды прытрымліваліся нормаў унут- 
рыпартыйнай дэмакратыі, асабліва Л. Д. Троцкі, аднак 
гэтыя пытанні пастаўлены групай своечасова і справяд- 
ліва. Многія камуністы не толькі ў цэнтры, але і на 
месцах бачылі небяспеку аўтарытарызму і падтрымалі 
апазіцыю ў гэтых пытаннях. 

Першыя гады савецкай улады яшчэ дазвалялі чле- 
нам партыі мець сваю думку па пытаннях, што абмяр- 
коўваліся на пасяджэннях і ў друку, адкрыта яе выказ- 
ваць. Але ўжо ў 1923 г. камандны стыль кіравання стро- 
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га аберагаў свае «заваёвы», асабліва ў пытаннях раз- 
віцця ўнутрыпартыйнай дэмакратыі. 

За яе расшырэнне выступіў і А. В. Баліцкі. Сваю 
думку ён выказаў на адным з пасяджэнняў партыйнай 
ячэйкі Народнага камісарыята асветы БССР. Аднак, як 
пісаў ён пазней, вельмі хутка зразумеў памылковасць 
поглядаў апазіцыі і прызнаў гэта, але, як ішло тлума- 
чэнне Баліцкаму яго «памылак», у дакументах не ўда- 
лося знайсці. 

Крыху пазней, вясной 1923 г., на адным са сходаў гэ- 
тай ячэйкі пры абмеркаванні спісаў з кандыдатурамі 
для абрання ў гаррайком і рэвізійную камісію некато- 
рыя камуністы выказалі зусім справядлівую думку аб 
тым, што кандыдатуры, указаныя ў спісе, павінны спа- 
чатку абмяркоўвацца па ячэйках і толькі потым на на- 
радзе сакратароў, а не наадварот. Гэтую думку падтры- 
маў і Баліцкі. Тут жа, на сходзе, было прапанавана 
ўключыць у спіс і Баліцкага, але Антон Васільевіч зняў 
сваю кандыдатуру. 

Думка камуністаў была аформлена ў адным з пунк- 
таў пастановы ячэйкі, якую рэдагаваў А. В. Баліцкі. 
Вышэйстаячымі партыйнымі органамі гэта было расцэ- 
нена як непадпарадкаванне партыйнай дысцыпліне. 

4 мая 1993 г. на пасяджэнні Кантрольнай” камісіі 
КП(б)Б А. В. Баліцкі быў абвінавачаны ў антыпартый- 
ным выступленні і пазбаўлены на працягу аднаго года 
магчымасці быць абраным у партыйныя органы і на 
партканферэнцыі. Двум іншым членам ячэйкі -- сакра- 
тару Польбюро Е. С. Цесляку і губінспектару саюза 
«Рабземлес» М. К. Дамбкоўскаму былі вынёсены строгія 
вымовы з папярэджаннем. 

Праз пяць з паловай месяцаў, 25 кастрычніка, па ха- 
дайніцтву гаррайкома гэта пакаранне з А. В. Баліцкага 
было знята, кантрольная камісія зноў аднавіла яго ва 
ўсіх правах, аднак рахунак яго «памылкам», як высвет- 
ліцца пазней, ужо пайшоў. Гэта пацвердзіла чыстка 
членаў партыі савецкіх і студэнцкіх ячэек 1924 г. 

Рашучасць і смеласць у выказванні сваёй думкі не 
ўсім падабалася. Узніклі складаныя адносіны з В. Ф. 
Шаранговічам, з ім часцей за ўсё не супадалі думкі па 
пытаннях, якія абмяркоўваліся. Антон Васільевіч да 
чысткі рыхтаваўся спакойна. Чыстае сумленне, напру- 
жаная, з поўнай аддачай праца не давалі падстаў для 
трывогі. : об і 
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Для праверачнай камісіі складалася анкета, і той, 
каго правяралі, падрабязна запаўняў усе неабходныя 
графы. Акрамя агульных звестак А. В. Баліцкі напісаў, 
што да ўступлення ў РКП(б) у лістападзе 1919 г. быў 
ва ўкраінскай партыі камуністаў-барацьбістаў, што бра- 
ты і сёстры займаюцца хлебаробствам, жывуць у 
Польшчы ў вельмі цяжкім матэрыяльным становішчы; у 
партыях не састаяць. 1 ў 

Ён таксама ўказаў, што ў 1923 г. «быў пазбаўлены 
на працягу б месяцаў права быць абраным на партый- 
ныя пасады». Анкета была запоўнена 23 чэрвеня 1924 г. 

На праверачнай камісіі А. В. Баліцкі гатовы быў вы- 
слухаць крытыку ў свой адрас, але тое, як павярнулася 
абмеркаванне, было для яго нечаканым. 

Дакладваў па яго праверцы В. Ф. Шаранговіч. Ён 
пералічыў сярод іншых і грахі, у якіх А. В. Баліцкі не 
быў вінаваты,-- вымова быццам бы вынесеная яму ад 
бюро фракцыі саюза «Рабпрос» у 1923 г., выключэнне 
з партыі на год за выступленне ў ячэйцы Наркамасветы, 
Успомніў нават і ўдзел А. В. Баліцкага ў банкеце з вы- 
падку 35-годдзя З. Х. Жылуновіча. 

Тлумачэнні А. В. Баліцкага не былі прыняты. Праве- 
рачная камісія вырашыла адназначна: «Выключыць з 
партыі як ідэалагічна чужацкі элемент, які не перава- 
рыўся за час знаходжання ў партыі, за бюракратызм і 
адарванасць ад партыйнага жыцця» !6. 

Гэта рашэнне абурыла Антона Васільевіча скажэн- 
нем фактаў, перабольшаннем памылак. 19 чэрвеня 
1924 г. ён піша заяву ў парткалегію Кантрольнай камі- 
сіі гаркома з просьбай разабрацца і адмяніць незаслу- 
жанае пакаранне: «Асноўная мая работа працякае ў 
НКасветы. У рабоце я цалкам праводзіў дырэктывы 
партыі. Кожнае пытанне, якое патрабавала прынцыпо- 
вага вырашэння, ставілася на абмеркаванне раней прэ- 
зідыума ЦБ, цяпер ЦК КП (б)Б, не кажучы ўжо аб тым, 
што з АПА (агітацыйна-прапагандысцкім аддзелам) 
была заўсёды паўсядзённая сувязь. Дзякуючы гэтаму 
работа НКасветы на з'ездах і ў органах - - партыйных, 
прафсаюзных, савецкіх -- прызнавалася здавальняючай 
1 асноўная лінія -- правільнай... 

Прапановы і праекты мае па народнай адукацыі пар- 
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тыяй прымаліся і ставіліся ў аснову партыйнай работы 
ў галіне народнай адукацыі. 

«Прымаю ўдзел У распрацоўцы цэлага шэрагу пытан- 
няў, У выпрацоўцы тэзісаў па нацыянальнаму пытанню 
і інш.» 

Антон Васільевіч пісаў, што з боку партыйных орга- 
наў сур'ёзных заўваг па рабоце ён не меў, што «уся 
дзейнасць працякала на вачах партыі, кантралявалася 
і правяралася ёю -- атрымлівала “адабрэнне. 

Адзінай заганаю ў партыйнай рабоце з'яўляюцца 
выступленні на баку апазіцыі аб унутрыпартыйнай дэ- 
макратыі і выступленне на ячэйцы НКасветы з прычы- 
ны выбараў у гаррайком. Бо гэтыя выступленні цесна 
звязаны і ўзаемна адно аднаго дапаўняюць. 

Памылковасць поглядаў апазіцыі была мною зразу- 
мета яшчэ да канца дыскусіі. Правільнасць і абавязко- 
васць усіх партыйных рашэнняў па пытаннях унутры- 
партыйнай дэмакратыі я прызнаў яшчэ ў самым разга- 
ры дыскусіі, аб чым можна пераканацца па стэнагра- 
фічных запісах маіх прамоў. 

У кожнага актыўнага партыйнага работніка і палі- 
тычнага дзеяча бываюць памылкі па асобных пытаннях. 
Да такіх я адношу свае выступленні аб унутрыпартый- 
най дэмакратыі. 

Яшчэ адно пытанне я хачу закрануць, якое датычыць 
маёй ідэалогіі. Як вядома, я з'яўляюся беларускім «на- 
цыяналам», і камісія пры апытанні мяне якраз цікаві- 
лася маімі поглядамі па нацыянальнаму пытанню. 

Мне здавалася і здаецца, што нацыянальную палі- 
тыку я засвоіў і праводжу правільна. Работа па нацыя- 
нальнаму пытанню Народнага камісарыята асветы з'яў- 
ляецца таму доказам... 

Усе мае выступленні і практычная работа па нацыя- 
нальнаму пытанню атрымлівалі поўнае адабрэнне з боку 
парторганаў. Заўваг якіх-небудзь аб ухілах у гэтым пы- 
танні (нацыянальным) я ніколі ад парторганаў не 
атрымліваў (ён не атрымліваў іх і ў далейшай сваёй 
рабоце да самага моманту, калі быў абвінавачаны ў 
нацдэмакратычным ухіле.-- Н. В.). 

Абвінавачанне ў бюракратызме таксама не адпавя- 
дае рэчаіснасці. Адносіны са служачымі таварыскія, з 
наведвальнікамі -- уважлівы і ветлівы. 

Калі і ёсць з боку асобных арганізацый і асоб неза- 
даволенасць маёй работай, то яна тлумачыцца матэ- 
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рыяльнымі цяжкасцямі ў Народным камісарыяце асветы. 

З некаторымі супрацоўнікамі знаходжуся ў асабістай 
службовай перапісцы і лічу, што гэта, пры недахопе 
часу, адзін са спосабаў работы. ' 

Працую і жыву ў самых сціплых умовах і абста- 
ноўцы. ; ў ў 

Усё гэта дае падставы прасіць адмяніць пастанову і 
аднавіць на рабоце» !”. яа 

Яго заява была разгледжана на: парткалегіі ЦКК 
КП (б)Б 91 ліпеня 1924 г. у саставе Л. А. Бендэ, М. А. 
Акуліка, П. Караткевіча. Прысутнічаў і ўпаўнаважаны 
па праверцы ячэйкі Наркамасветы БССР В. Ф. Шаран- 
говіч. Ён дакладваў аб выніках праверачнай камісіі. 

Зноў А. В. Баліцкаму даводзіцца даваць тлумачэнні 
па: неабгрунтаваных абвінавачаннях у яго адрас, і зноў 
ён прызнаны «няўстойлівым членам партыі» і цяпер 
ужо. парткалегіяй абвінавачваўся: 

«І. У наладжванні ім банкета з прычыны віншаван- 
ня тав. Жылуновіча, якому быў нададзены мяшчанскі, 
абывацельскі характар. А : 

2. У час выбараў райкома ў маі 1923 г. узначальваў 
непажаданыя тэндэнцыі ў ячэйцы НКасветы. і 

3. У час партдыскусіі адышоў ад бальшавіцкіх прын- 
цыпаў». 

Рашэнне праверачнай камісіі Парткалегіяй ЦКК 
толькі змякчана. Яна прымае рашэнне: 

«І. Выключыць тав. Баліцкага на І год з партыі. 

2. Адпаведнаму райкому і самому тав. Баліцкаму 
прыняць меры, каб уліцца ў рабочую ячэйку. За ўказаны 
тэрмін т. Баліцкі павінен даказаць сваю ўстойлівасць і 
адданасць бальшавіцкай партыі, яе прынцыпам і такты- 
цы ў прыватнасці. 

3. Прасіць ЦК КП(б)Б уліць у НКасветы на кірую- 
чую работу вытрыманага і стойкага бальшавіка на прад- 
мет паглыблення партлініі. 

4. Прыём назад у партыю праз рабочую ячэйку» !9. 

Гэта азначала, што ён будзе выключаны з партыі, 
зняты з работы, пераведзены на вытворчасць -- у рабо- 
чы калектыў. 


А. В. Баліцкі не цураўся ніякай працы, не баяўся 
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цяжкасцей, але не мог змірыцца з несправядлівымі аб- 
вінавачаннямі. 

Ён звяртаецца ў Цэнтральную кантрольную камісію 
РКП(б), лічачы, што матэрыял, які быў прад'яўлены 
па яго абвінавачанню і відавочна меў рашаючае зна- 
чэнне пры выключэнні яго з партыі ў першапачатковай 
інстанцыі, часткова не адпавядае рэчаіснасці, а частко- 
ва асветлены тэндэнцыйна. Таксама як і ў першай апе- 
ляцыі, ён паслядоўна ўскрывае неабгрунтаванасць аб- 
вінавачанняў у свой адрас: «Што ж датычыць банкста 
з выпадку юбілея Жылуновіча, то кантрольная камісія 
своечасова разгледзела гэтае пытанне, нічога заганнага 
ў ім не знайшла і ніякага рашэння па гэтаму пытанню 
не вынесла» !. 

Давялося звяртацца да калег за пісьмовым пацвяр- 
джэннем сваёй невіноўнасці. Тлумачальныя даведкі ад 
У. М. Ігнатоўскага, сакратара ячэйкі Белрабасветы 
Ц. Ахрамовіча былі прыкладзены да заявы. А. В. Ба- 
ліцкі сам адвёз гэтыя дакументы ў Маскву, быў на 
прыёме ў сакратара ЦКК РКП(б) Е. М. Яраслаўскага. 
Да вырашэння пытання Парткалегіяй ЦКК РКП(б) 
Баліцкі быў пакінуты на пасадзе намесніка наркома ас- 
веты. 

Відаць, рашэнне Парткалегіі ЦКК РКП (б) было для 
Антона Васільевіча станоўчым, таму што ўжо 28 жніўня 
1994 г. Парткалегія ЦКК КП(б)Б, вярнуўшыся да яго 
апеляцыі, прыняла рашэнне: «У змяненне пастановы 
парткалегіі ад 27 УІ1-1924 г. пакінуць т. Баліцкага ў 
партыі. 

Паставіць т. Баліцкаму на від за яго няўстойлівасць, 
ваганне і нявытрыманасць у ажыццяўленні ім як чле- 
нам партыі, пастаўленым партыяй на кіруючую савец- 
кую работу, тактыкі і прынцыпаў бальшавізму. 

Лічыць неабходным праз некаторы час перакінуць 
тав. Баліцкага на іншую работу» ?. 

Ён застаўся на сваёй пасадзе, бо наўрад ці хто мог 
яго замяніць па арганізацыйнаму таленту, працаздоль- 
насці і веданню справы. 

У тыя гады ішлі пошукі найбольш дасканалай сістэ- 
мы народнай асветы, вывучаўся замежны вопыт у гэтай 
галіне. З гэтай мэтай А. В. Баліцкі, паводле рашэння 
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СНК БССР, накіроўваецца ў Берлін для ўдзелу ў педа- 
гагічнай канферэнцыі, якая праходзіла 17--19 жніўня 
1925 г. Вярнуўшыся, ён шмат расказваў пра тое, як ідзе 
навучанне дзяцей у Германіі, апублікаваў у часопісе 
«Асьвета» сумесна з В. Перабілай артыкул «Прафкан- 
сультацыя і прафпадбор у Нямеччыне» і сумесна з Пэ- 
цольдам -- «Арганізацыя народнай адукацыі ў Нямеч- 
чыне» ?!. з 

Развіццё школ, падрыхтоўка кадраў, палітычная аду- 
кацыя, многія іншыя пытанні знаходзіліся ў веданні 
Народнага камісарыята асветы. 


21 Асьвета. 1925. Мэ 7. С. 111--116; Асьвета. 1926. Хэ 1. С. 75--81. 


ЧА ычы адда 


НА ПАСАДЗЕ НАРКОМА АСВЕТЫ 


Акадэмічная канферэнцыя па мовазнаўству і яе вынікі. 
Падбор кадраў Наркамата асветы. Сістэма народнай 
адукацыі вызначана. Галоўнае -- беларусізацыя. Каго 
прымаць у ВНУ? 


Пачынаючы з 1924 г. амаль усю арганізацыйную, фінан- 
савую і іншую работу па Наркамату асветы выконваў 
А. В. Баліцкі, бо У. М. Ігнатоўскі шмат працаваў у Ін- 
белкульце, ЦК КП(б)Б, выкладаў гісторыю студэнтам. 
Калі паўстала пытанне аб народным камісары асветы 
БССР у сувязі з пераходам У. М. Ігнатоўскага ў Інсты- 
тут беларускай культуры, была прапанавана адзіная 
кандыдатура -- А. В. Баліцкі. 

Пастановай Прэзідыума ЦВК БССР ад 12 лютага 
1926 г. ён прызначаецца народным камісарам асветы 
БССР. 

На гэтай пасадзе А. В. Баліцкі працаваў крыху больш 
за тры з паловай гады, але менавіта ў гэты час былі 
закладзены асновы далейшага развіцця народнай аду- 
кацыі, адбыліся значныя зрухі ў ажыццяўленні белару- 
сізацыі, развіцці літаратуры і мастацтва. 

7 красавіка 1926 г. ЦВК і СНК БССР па плану Нар- 
камасветы прынялі пастанову аб увядзенні ў рэспублі- 
цы ўсеагульнага абавязковага навучання для дзяцей 
8--11 гадоў. Прадбачылася вялікая работа па ўліку дзя- 
цей школьнага ўзросту, арганізацыі ўсёй сістэмы наву- 
чання. 

Асабліва клапаціўся А. В. Баліцкі аб стане народнай 
асветы, стварэнні ўмоў для вучобы дзяцей батракоў і 
вясковай беднаты. Ён па сабе ведаў, як цяжка вучыцца 
дзецям, бацькі якіх не могуць аказаць ім матэрыяльнай 
дапамогі, і па гэтай прычыне шмат дзяцей не навед- 
ваюць школы. 

А. В. Баліцкі неаднаразова ставіў перад ЦК КП(б)Б 
і СНК БССР пытанне аб матэрыяльнай дапамозе дзе- 
цям беднякоў. Дзякуючы яго намаганням ЦК КП(б)Б 
прапанаваў СНК БССР заснаваць для дзяцей батракоў 


27 


і беднаты спецыяльныя стыпендыі ў размеры 25 руб. у тод 
кожнаму з разліку ахопу адной чвэрці асіж дзяцей, якія 
навучаліся ў другім канцэнтры сямігодкі “. 

Настойліва дамагаўся А. В. Баліцкі адкрыцця інтэр- 
натаў пры сямігодках для дзяцей сялян, якія з-за вялі- 
кай аддаленасці школы ад бацькоўскага дому не маглі 
яе наведваць. Дзякуючы яго клопату сродкі на ўтрыман- 
не інтэрнатаў былі ўключаны ў бюджэт па народнай 
адукацыі. У цэлым бюджэт павялічваўся на 49:39; 4 
дазваляў значна пашырыць школьную сетку і павялі- 
чыць зарплату настаўнікам, але выдзеленыя сродкі не 
заўсёды знаходзіліся ў распараджэнні Наркамасветы і 
не заўсёды ён мог распараджацца імі па свайму мерка- 
ванню. Таму А. В. Баліцкі на з'ездзе настаўнікаў у маі 
1926 г. прапанаваў узняць пытанне перад заканадаўчымі 
органамі рэспублікі аб дэцэнтралізацыі бюджэту з тым, 
каб кожнае ведамства магло само распараджацца вы- 
дзеленымі яму сродкамі 73. 

У 1926--1927 гг. А. В. Баліцкі часта выступае на на- 
радах работнікаў народнай адукацыі, з'ездах настаўні: 
каў. Ва ўсіх выступленнях наркома асноўны клопат аб 
стане і перспектывах народнай адукацыі. Аб гэтым ён 
гаварыў і на акадэмічнай канферэнцыі па рэформе бела- 
рускага правапісу, арганізаванай Інстытутам белару- 
скай культуры ў канцы 1996 г. 

Уся арганізацыйная работа па запрашэнню  ўдзель- 
нікаў канферэнцыі, вызначэнню прамоўцаў, іх размя” 
“чэнню, культурная праграма праводзіліся супрацоўні- 
камі Інбелкульта. Бюро ЦК КП(б)Б са свайго боку 
выдзеліла камісію па падрыхтоўцы канферэнцыі ў скла- 
дзе двух членаў Бюро ЦК КП(б)Б -- У. М. Ігнатоўскага 
і М. П. Абрамчука і трох членаў ЦК КП(б)Б-- А. В. 
Баліцкага, Л. В. Казюра і Я. К. Апанскага. Паводле 
слоў А. В. Баліцкага, неабходна было вырашыць наступ- 
ныя задачы: «..намеціць парадак адкрыцця канферэн- 
цыі, яе рэгламент, час работы, разгледзець тэзісы да- 
кладаў у іх палітычнай устаноўцы і вырашыць палітыч- 
ныя лытанні, якія могуць узнікнуць у ходзе канферэн- 
цыі» ”“. 

Палітычныя пытанні ўзніклі. Яны датычылі ў пер- 





22 Другі канцэнтр лічыў і 
ўся з пятага класа сямігадовай школы. 
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шую чаргу афармлення залы, дзе праходзіла канферэн- 
цыя, у беларускіх нацыянальных танах, адсутнасці на 
сцэне партрэта У. І. Леніна. 

У адрас арганізатараў канферэнцыі, членаў камісіі 
пасыпаліся жорсткія абвінавачанні ў нацыяналізме, 
арыентацыі на буржуазны захад. 

Акрамя гэтага, было заўважана, што ў выступленнях 
асобных беларускіх дзеячаў не вытрымана класавая 
лінія, не падкрэслена належным чынам роля партыі 
бальшавікоў у эканамічным і культурным развіцці рэс- 
публікі. Меўся на ўвазе даклад А. В. Баліцкага, з якім 
ён выступіў пры адкрыцці канферэнцыі. У сваім вы- 
ступленні ён вітаў прысутных ад імя Наркамасветы, які 
«кіруе навукай і адукацыяй», ад імя пралетарыяту, «які 
разам з працоўным сялянствам атрымаў перамогу ў на- 
шай краіне і ўзяў пад сваё кіраўніцтва і магутнае забес- 
пячэнне ўсе навуковыя і культурна-асветныя ўстано- 
вы» 25. А. В. Баліцкі не без гордасці гаварыў аб поспехах 
Беларусі ў культурным будаўніцтве, дасягненнях у га- 
ліне народнай адукацыі. 

У яго выступленні не прагучалі ўсхваленні ў адрас 
камуністычнай партыі, але ўсё яно было прасякнута ве- 
рай у магчымасць будаваць новае жыццё, вартае чала- 
века. Партыйныя прадстаўнікі, якія прысутнічалі на 
канферэнцыі, яго даклад успрынялі спачатку спакойна, 
ён ніякіх пярэчанняў не выклікаў. Канферэнцыя прай- 
шла паспяхова, і яе арганізатары, многія члены Бюро 
ЦК КП(б)Б лічылі, што яна адыграла значную ролю ў 
культурным жыцці рэспублікі, ажыўленні работы па 
беларусізацыі. «Я тады зусім шчыра, разам з усім Бюро 
ЦК.- пісаў пазней А. В. Баліцкі,-- лічыў, што ў агуль- 
ным выніку канферэнцыя палітычна сябе апраўдала. Пе- 
рад членамі канферэнцыі былі прадэманстраваны даво- 
лі вялікія дасягненні БССР у галіне гаспадарчага і на- 
цыянальна-культурнага будаўніцтва. Аб Савецкай Бе- 
ларусі пачалі пісаць і гаварыць больш -- у савецкіх 
рэспубліках, амаль упершыню -- за мяжой» 99. 

Пасля заканчэння канферэнцыі за праяўленні на- 
цыянал-дэмакратызму пачалі выдавацца факты, якія не 
мелі ніякай палітычнай афарбоўкі, з'явіліся новыя ацэн- 
кі дакладаў У. М. Ігнатоўскага і З. Х. Жылуновіча, вы- 
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ступлення А. В. Баліцкага, знайшліся і іншыя памылкі. 
Усе яны былі прыцягнуты да партыйнай адказнасці: 
У. М. Ігнатоўскі і З. Х. Жылуновіч за тое, што ў сваіх 
прамовах аддалі шмат увагі нацыянальна-рэвалюцый- 
наму руху ў Беларусі, А. В. Баліцкі -- за тое, што не пад- 
крэсліў ролю партыі ў нацыянальна-культурным будаў- 
ніцтве “рэспублікі, не адрэагаваў належным чынам на 
ўпрыгожанне залы нацыянальнымі чырвона-белымі ко- 
лерамі. 

Чым больш часу праходзіла з дня заканчэння канфе- 
рэнцыі, тым больш сур'ёзнымі рабіліся «памылкі», да- 
пушчаныя пры яе правядзенні, і з цягам часу яна стала 
расцэньвацца як дэманстрацыя сіл нацыянал-дэмакра- 
тызму. 

Становішча ўскладнялі і артыкулы на старонках за- 
межных газет, у якіх разам са станоўчай ацэнкай канфе- 
рэнцыі, прызнання культурных дасягненняў у Савецкай 
Беларусі ўказвалася на актывізацыю ў рэспубліцы на- 
цыянал-дэмакратычных сіл з мэтай звяржэння існуючай 
у рэспубліцы ўлады. 

І студзеня 1927 г. у газеце «Звязда» У. М. Ігнатоўскі 
апублікаваў артыкул, у якім ён абвяргаў зробленыя на 
падставе акадэмічнай канферэнцыі заўвагі некаторых 
карэспандэнтаў замежных газет аб тым, што ў БССР 
«народна-дэмакратычны рух накіраваны проці ўлады ў 
Савецкай Беларусі» і шукае ў гэтым для сябе апоры ў 
Польшчы. Ён не згаджаўся з тымі поглядамі, што ў Бе- 
ларусі, «нягледзячы на ўплыў камуністаў, нацыяналі- 
стычныя элементы мацнейшыя за камуністычныя, не 
выключана магчымасць, што нацыяналізм перарасце 
камунізм і падпарадкуе яго сабе» ?7. 

Зрабіўшы аналіз вынікаў канферэнцыі, У. М. Ігна- 
тоўскі паказаў, што гэтыя меркаванні не маюць пад са- 
бой ніякай падставы, аднак для асобных членаў Бюро 
ЦК КП(б)Б і ў цэлым для ЦК КП(б)Б меркаванні пра- 
ціўнікаў здаваліся важнейшымі за довады прыхільнікаў. 

. На Х з'ездзе КП(б)Б (студзень 1997 г.) А. І. Крыніц- 
кі, выступаючы з палітычнай справаздачай ЦК і зноў 
ацэньваючы вынікі акадэмічнай канферэнцыі, указаў на 
тое, што яна «выявіла наяўнасць актывізацыі нацыянал- 
дэмакратычных, падкрэсліваю, адзінкавых настрояў ся- 
род інтэлігенцыі, памылкі, дапушчаныя і абумоўленыя 
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нацыяналістычнымі і нацыянал-дэмакратычнымі захап- 
леннямі» 33. А. І. Крыніцкі зноў гаварыў аб упрыгожанні 
залы ў нацыянальных тонах, адсутнасці партрэтаў У. І. 
Леніна, успомніў выступленне А. В. Баліцкага: «Мы 
прызналі памылкі ў выступленні т. Баліцкага, які больш 
за ўсіх іншых павінен быў бы выявіць лінію партыі ў 
сваім выступленні і які, аднак, у сваёй прамове не вы- 
явіў ні ролі партыі ў культурным будаўніцтве, ні класа- 
вай сутнасці асветы ў сваёй краіне. Гэтыя памылкі мелі 
месца менавіта таму, што ў шэрагу таварышаў, відавоч- 
на, няма дастаткова пільнага разумення небяспекі на- 
цыянал-дэмакратычных настрояў з боку часткі інтэлі- 
генцыі, разумення таго, што неабходна заўсёды актыўна 
працаваць над забеспячэннем пралетарскай лініі ва ўсёй 
нашай рабоце» ?? 

А. В. Баліцкі, хоць пазней і прызнаў гэта абвінава- 
чанне ў свой адрас, але ў глыбіні душы быў упэўнены ў 
тым, што палітычнай памылкі не дапусціў, тым больш 
незабяспечанасці пралетарскай лініі ў сваёй рабоце. Ён 
не пагаджаўся з пераацэнкай тых недахопаў канферэн- 
цыі, якія ўжо неаднаразова адзначаліся, і сказаў аб гэ- 
тым у сваім выступленні на з'ездзе: «Значэнне канфе- 
рэнцыі ў нашых умовах -- вельмі вялікае і к аара 
пакрывае тыя памылкі, якія былі дапушчаны» 

У той час ён не ўяўляў, што яшчэ давядзецца шмат 
разоў вяртацца да гэтых падзей, зноў і зноў паясняць 
тое, што здавалася зразумелым. Яму заставалася пра- 
цаваць на пасадзе наркома асветы ўсяго два з паловай 
гады. Увесь час быў аддадзены працы, вырашэнню скла- 
даных і часам цяжкіх пытанняў, звязаных з культурным 
будаўніцтвам у рэспубліцы. 

Рэарганізацыя і скарачэнне штатаў Наркамасветы 
спрасцілі яго структуру, але яна ўсё яшчэ заставалася 
даволі грувасткай і складалася з пяці глаўкаў і трох 
самастойных аддзелаў. 

З 1928 г. глаўкі былі скасаваны і іх функцыі перада- 
дзены групам інспектараў, на чале якіх стаялі члены 
калегіі Наркамасветы. Нацыянальныя аддзелы пачалі 
называцца нацыянальнымі бюро. 

Толькі па адной структуры Наркамасветы можна 
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было ўявіць, якое шырокае кола пытанняў павінен быў 
вырашаць А. В. Баліцкі, дакладна ўяўляць сабе стан 
работы ўсіх глаўкаў і аддзелаў. М. 

У сваёй рабоце ён абапіраўся на супрацоўнікаў, у 
дзелавых якасцях якіх не сумняваўся. Глаўкамі і аддзе- 
ламі ў розны час кіравалі З. Х. Жылуновіч, П. І. Вала- 
севіч, Я. П. Каранеўскі, М. Бялуга, Я. Успенскі, М. А. 
Гурскі, М. К. Дамбкоўекі і інш. : 

Пазней, калі А. В. Баліцкага абвінавацяць у тым, 
што апарат Наркамасветы быў засмечаны «чужымі» 
савецкай уладзе элементамі, «нацдэмамі» і сам нарком 
нічога не рабіў для барацьбы з імі, ён пасля арышту ў 
сваіх паказаннях падрабязна асвятліў прынцыпы пад- 
бору работнікаў Наркамасветы ў розны час: «Апарат 
Наркамасветы, яго органы на месцах у адносінах палі- 
тыкі падбору людзей перажылі тры стадыі: 

І -- курс на работнікаў-беларусаў наогул; 

2-- курс на работнікаў-беларусаў -- членаў партыі; 

3 -- курс на работніка -- члена партыі незалежна ад 
яго нацыянальнай прыналежнасці. 

Гэтыя тры стадыі рэзка адмежаваны адна ад другой 
не былі, укліньваючыся ў фактычным ажыццяўленні 
адна ў другую, і, паступова нарастаючы, выцяснялі па- 
пярэднюю і пакідалі ў той жа час рэшткі папярэдняй. 

Курс на беларусаў наогул у апараце Наркамасветы 
і яго органаў на месцах быў пануючым у час майго па- 
ступлення на працу і ў першыя 2--3 гады майго знахо- 
джання ў Наркамасветы... 

Я памятаю, што ў гэты перыяд пры паступленні на 
працу ў апарат Наркамасветы або яго органаў на мес- 
цах звярталася вялікая ўвага на нацыянальнасць і на 
здольнасць актыўна праводзіць нацыянальную палітыку. 
Тлумачылася гэта, па-мойму, імкненнем хутчэйшай бе- 
ларусізацыі культурна-асветных устаноў. Культурні- 
каў -- членаў партыі было тады надзвычай мала, а калі 
яны і былі, то выкарыстоўваліся на іншых работах, не 
па галіне асветы. І сама работа тады ў культурна-асвет- 
ных установах не мела той класавай вастрыні, якую яна 
набыла ў пазнейшы час... 

Пачынаючы прыкладна з 1994--1995 гг. пачалася 9-я 
стадыя -- курс на беларусаў -- членаў партыі. Клопат 
аб класава-сацыяльным змесце работы культурна-асвет- 
ных устаноў прымушаў падбіраць у апарат Наркамасве- 
ты 1 яго органаў на месцах камуністаў. Клопат жа аб 
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беларусізацыі прымушаў падбіраць такіх членаў партыі, 
якія б актыўна праводзілі нацыянальную палітыку ў 
культурна-асветных установах. 

Цяпер зусім зразумела, што кожны член партыі не- 
залежна ад сваёй нацыянальнай прыналежнасці павінен 
актыўна праводзіць лінію партыі ў нацыянальным пы- 
танні, тады гэта было не зусім так. Членаў партыі, якія 
ведалі беларускую мову і актыўна праводзілі беларусі- 
зацыю, было мала. Тады яшчэ не зусім закончылася 
дыскусія аб тым, ці патрэбна беларусізацыя... 

Курс на партыйца -- актыўнага беларуса настолькі 
быў па лініі асветы засвоены месцамі, што пазней і акру- 
говыя і раённыя камітэты партыі, прызначаючы работ- 
ніка па народнай асвеце, абавязкова шукалі партыйцаў- 
беларусаў, якія актыўна праводзілі беларусізацыю. Калі 
яны не маглі адшукаць патрэбных работнікаў на мес- 
цы, то патрабавалі іх праз ЦК з тых, якія былі ў распа- 
раджэнні Наркамасветы... 

У апошнія гады майго знаходжання ў Наркамасветы, 
прыкладна з 1928 г. курс на члена партыі беларуса пры 
падборы людзей быў заменены курсам на члена партыі, 
які ведаў беларускую мову. На гэты час ужо значная 
частка партыйнага актыву незалежна ад нацыянальнай 
прыналежнасці ведала беларускую мову і таму быў 
больш шырокі выбар. Гэты курс пачаў праводзіцца і на 
месцах. 

Праўда, у апараце яшчэ заставалася шмат работні- 
каў, падабраных як беларусы -- члены партыі, але ўжо 
ў далейшым пры камплектаванні апарату не звярталася 
ўвага на нацыянальную прыналежнасць работніка, хаця 
яшчэ звярталася ўвага на абавязковае валоданне ім 
беларускай моваю. 

Само сабой зразумела, што ўвесь час звярталася ўва- 
га, і я сказаў бы ў першую чаргу, на дзелавыя якасці 
работніка. І толькі пасля гэтага ўжо браўся чарговы 
курсе. 

Я магу назваць цэлы шэраг прозвішчаў у саставе кі- 
руючых работнікаў Наркамасветы і органаў народнай 
адукацыі на месцах не беларусаў па нацыянальнаму 
паходжанню, але якія ведаюць беларускую мову і ак- 
тыўна праводзяць беларусізацыю. Да такіх работнікаў 
у апараце Наркамасветы ў маю бытнасць у ім адносілі- 
ся Лысоў С. Р.-- інспектар вышэйшых навучальных 
устаноў, Рамазевіч М.-- інспектар прафтэхнічных школ, 
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Жыгмунд -- інспектар сямігадовых школ і іншыя» !!, 

А. В. Баліцкі з вялікай павагай ставіўся да сваіх 
калег па працы і карыстаўся ўзаемнай павагай. Калі ён 
быў зняты з пасады народнага камісара асветы БССР, 
група работнікаў наркамата, абураная рашэннем вышэй- 
стаячых органаў, падала заявы аб звальненні з работы. 

Пакуль яшчэ ідзе 1927 год. Штат Наркамасветы за- 
вяршае работу над сістэмай народнай адукацыі рэспуб- 
лікі. У сувязі з тым што пытанне гэта надзвычай важ- 
нае, было прызнана мэтазгодным прыцягнуць да яго 
абмеркавання ўсю грамадскасць. 22 красавіка 1927 г. 
ў газеце «Звязда» і ў часопісе «Асьвета» (Ме 3) А. В. 
Баліцкі публікуе схему сістэмы народнай адукацыі з пад- 
рабязным тлумачэннем. У газеце змешчана аб'ява, што 
абмеркаванне публікацыі працягваецца ў друку да І лі- 
пеня 1927 г. 

Аднак значных змен у распрацоўку Наркамасветы 
не было ўнесена, і гэта сістэма народнай адукацыі з уда- 
кладненнямі ў далейшым працягвала існаваць доўгія 
гады. 

Час знаходжання А. В. Баліцкага на пасадзе народ- 
нага камісара асветы -- гэта перыяд актыўнай рэаліза- 
цыі намечанага комплексу мер па ажыццяўленню на- 
цыянальна-культурнай палітыкі. 

Асабліва карпатлівай працы патрабавала палітыка 
беларусізацыі, афіцыйна аб'яўленая ІІ сесіяй ЦВК БССР 
(ліпень 1924 г.), якая ставіла мэтай адраджэнне роднай 
мовы, развіццё беларускай школы, навукі, прафесійна- 
га і самадзейнага мастацтва і літаратуры, стварэнне на- 
цыянальных кадраў. 

А. В. Баліцкі ўважліва ставіўся да роднай мовы і ў 
сваіх шматлікіх выступленнях падкрэсліваў яе велізар- 
нае значэнне ў развіцці нацыянальнай культуры. На се- 
сіі ЦВК БССР (кастрычнік 1994 г.) свой даклад пра 
Інстытут беларускай культуры ён пачаў менавіта з гэ- 
тай думкі: «У культурным жыцці кожнага народу галоў: 
най асаблівасцю нацыянальнай культуры з'яўляецца 
мова гэтага народу. І на мову як на фактар першарод: 
нага культурнага значэння заўсёды зварочваецца аса- 
бістая ўвага» З?. 

У дакладзе ён адзначыў ролю Інбелкульта ў распра- 
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цоўцы беларускай літаратурнай мовы, беларусізацыі 
школ і выказаў думку аб далейшым яго ператварэнні ў 
Беларускую Акадэмію навук. 

Больш падрабязна задачы беларусізацыі, яе правя- 
дзенне А. В. Баліцкі разглядаў у артыкуле «Беларусіза- 
цыя культурна-асветных устаноў» 3. 

Амаль усю арганізацыйную і метадычную работу па 
беларусізацыі выконваў апарат Наркамасветы. Пры гэ- 
тым яго кіраўнікі ўважліва падыходзілі да арганізацыі 
навучання дзяцей іншых нацыянальнасцей на роднай 
мове, асабліва ў месцах іх кампактнага пражывання. 

У лістападзе 1926 г., выступаючы на акадэмічнай кан- 
ферэнцыі па беларускаму правапісу, А. В. Баліцкі ўжо 
мог гаварыць пра поспехі ажыццяўлення беларусізацыі 
ў школьнай справе. У БССР з 4057 чатырохгадовых 
школ з выкладаннем на беларускай мове налічвалася 
3794, яўрэйскай -- 123, польскай -- 93, рускай -- 27, ла- 
тышскай -- 14, літоўскай-- тры, нямецкай - дзве, эс- 
тонскай -- адна, г.зн. выкладанне ў школах вялося на 
васьмі мовах. 

Разам з тым ва ўсіх навучальных установах белару- 
ская і руская мовы (першая -- як родная мова карэн- 
нага насельніцтва, другая -- мела агульнасаюзнае зна- 
чэнне) з'яўляліся абавязковымі прадметамі выкладання. 

На беларускую мову выкладання была пераведзена 
частка прафесійна-тэхнічных навучальных устаноў, знач- 
ная колькасць педтэхнікумаў. На рабфаках, у вячэрніх 
школах для дарослых, школах рабочай і сялянскай мо- 
ладзі і іншых установах уводзіцца выкладанне белару- 
скай гісторыі, эканомікі, геаграфіі, беларускай мовы і 
літаратуры. 

У параўнанні са школамі больш марудна ажыццяў- 
лялася беларусізацыя вышэйшых і сярэдніх навучаль- 
ных устаноў. Для гэтага былі аб'ектыўныя прычыны і 
іх добра разумеў А. В. Баліцкі: «...адсутнасць падрых- 
таваных навуковых работнікаў, якія добра ведалі б бе- 
ларускую мову і маглі б на ёй весці вучэбныя дысцыплі- 
ны, а таксама малая колькасць неабходнай навуковай 
літаратуры на беларускай мове, адсутнасць навуковай 
тэрміналогіі і інш.» 3" 

Да 1997 г. у Беларускім дзяржаўным універсітэце 
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толькі 1496 ад усіх навучальных гадзін чыталася на бе- 
ларускай мове, у Беларускай сельскагаспадарчай ака- 
дэміі -- 109,. Больш паспяхова гэты працэс ішоў у пед- 
тэхнікумах -- амаль 7096 усіх навучальных гадзін вы- 
кладалася на беларускай мове. 

А. В. Баліцкі разумеў, што беларусізацыя -- доўгая 
і цяжкая праца і выступаў супраць фармальных адносін 
да яе, заўчасных вывадаў аб поспехах у гэтай справе; 
зробленых для справаздач. 

У тыя складаныя гады практычна немагчыма было 
дамагчыся роўных поспехаў па ўсіх накірунках работы 
Наркамасветы. Для многіх з іх былі патрэбны. час, пэў- 
ныя ўмовы. Да такіх пытанняў адносілася камплекта- 
ванне вышэйшых і сярэдніх навучальных устаноў. 

Афіцыйная палітыка савецкай улады ў гэтым накі- 
рунку патрабавала класавага падыходу да камплекта- 
вання ВНУ і тэхнікумаў. Гэта азначала, што рабочыя 
і сяляне мелі права на першачарговы прыём з умовай 
здавальняючых адзнак на іспытах. Але падрыхтоўка іх 
была значна ніжэй, чым дзяцей іншых сацыяльных сла- 
ёў насельніцтва. Таму, каб забяспечыць дзецям рабочых 
і сялян магчымасць паступіць у ВНУ, для іх ствараюцца 
рабфакі, кароткатэрміновыя «курсы, уводзяцца абмежа- 
ванні для дзяцей, якія не маюць рабоча-сялянскага па- 
ходжання. Народны камісарыят асветы БССР праводзіў 
гэту палітыку ў жыццё. 

Аднак асабіста А. В. Баліцкі лічыў, што роўныя правы 
на адукацыю маюць усе незалежна ад іх сацыяльнага 
стану. Гэту думку ён падкрэсліваў пры абмеркаванні 
правіл паступлення ў навучальныя ўстановы ў 1923 г. 

Пры магчымасці ён спрыяў пры паступленні студэн- 
там, якія атрымлівалі добрыя адзнакі на іспытах, але не 
падыходзілі па сацыяльнаму паходжанню, дапамагаў ад- 
наўляць на вучобу выключаных у час «чысткі» студэнтаў, 
калі яны звярталіся за дапамогай. 

Асабліва А. В. Баліцкі падтрымліваў здольных сту- 
дэнтаў, але афіцыйную палітыку класавага адбору пры 
камплектаванні навучальных устаноў праводзіў у жыц- 
цё, бо гэтага патрабавала яго службовая пасада. 

У 1927/28 навучальным годзе А. В. Баліцкім распраца- 
ваны 1 вынесены на зацвярджэнне ЦК праект аб куры- 
яльнай сістэме пры залічэнні ў ВНУ і тэхнікумы. Па ёй 
Наркамасветы БССР загадзя вызначаў працэнт набору 
па рабочай і сялянскай курыі, у выніку чаго дзецям ін- 
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шых сацыяльных груй заставалася невялікая колькасць 
месцаў. Наркамасветы прыняў і іншыя меры па абмежа- 
ваннях прыёму дзяцей не рабоча-сялянскага паходжан- 
ня, а таксама меры па перыядычнай чыстцы ад іх наву- 
чальных устаноў. 

У выніку колькасць рабочых і сялян у навучальных 
установах павялічвалася, але не была такой паказаль. 
най, як гэтага хацелася б дырэктыўным органам. Калі ў 
19926/27 навучальным годзе рабочыя ў ВНУ складалі 
1469;, сяляне 49.9, іншыя 35:5, то ў 1928/29 навучальным 
годзе працэнт рабочых дасягнуў ужо 29.2, сялян 46,5, ін- 
шых 24.38 35. 

Пазней А. В. Баліцкі пісаў, што ў час прыёму ў ВНУ і 
тэхнікумы ў 1928/29 навучальным годзе «рабочых было 
прынята больш, чым вызначала курыяльная сістэма. Не 
было ніводнага выпадку адмаўлення ў прыёме рабочаму 
альбо беднаму селяніну, калі яны хоць як-небудзь вы- 
трымлівалі іспыты» 95. Аднак працэнтныя суадносіны дзя- 
цей рабочых да ўсіх астатніх катэгорый прынятых у ВНУ 
і тэхнікумы ў гэтыя гады з'яўляліся прадметам для кры- 
тыкі Народнага камісарыята асветы. '. 

У кастрычніку 1930 г., калі А. В. Баліцкаму давядзец- 
ца даваць тлумачэнні адносна прад'яўленых яму абвіна- 
вачанняў і ў тым ліку па быццам бы наўмыснаму абме- 
жаванню рабочых, прынятых у навучальныя ўстановы, 
ён напіша: «У мяне засталася поўная ўпэўненасць да гэ- 
тага часу ў тым, што па ўсіх гэтых пытаннях Наркамас- 
веты вялікіх памылак не дапусціў, вядома, пры ўмове, 
калі лічыць правільнымі тыя дырэктывы вышэйстаячых 
інстанцый, якія па гэтаму пытанню былі. А сумненняў у 
правільнасці гэтых дырэктыў не было» 3”. 

Сумненні былі ў іншым - якія абраць шляхі най- 
больш эфектыўнага развіцця беларускай культуры, эка- 
номікі, сельскай гаспадаркі? Гэтыя пытанні абмяркоў- 
валі разам, шукалі найбольш дакладнага вырашэння. 
Складвалася кола аднадумцаў, з якімі можна было пара- 
іцца, праверыць правільнасць прынятага рашэння. А. В. 
Баліцкі часта звяртаўся за парадай да С. М. Некрашэві- 
ча, В. Г. Кнорына, да якога ставіўся «з вялікай павагай і 
адданасцю як да цвёрдага і вытрыманага бальшавіка, 


зз НАБ, ф. 15, воп. 3, спр. 11, л. 18. 
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высокаадукаванага чалавека» 39. Многія пытанні ён вы- 
рашаў разам з З. Ф. Прышчэпавым, І. Васілевічам, А. Ф. 
Адамовічам, «вельмі сябраваў з А. Ф. Адамовічам, нівод- 
най думкі ад яго не таіў» Ў. 

А. В. Баліцкі часта выступаў з артыкуламі на старон- 
ках газет і часопісаў. Усе яны датычылі розных аспектаў 
культурнага будаўніцтва. 

У 1928 г. з удзелам А. В. Баліцкага, З. Х. Жылуновіча, 
А. І. Цвікевіча, М. М. Шчакаціхіна выдаецца першы 
зборнік, прысвечаны пытанням беларускай культуры, дзе 
змешчаны артыкулы па беларускай літаратуры, мастацт- 
ву, тэатрах, музеях, развіццю бібліятэчнай справы і вы- 
данню кніг. Зборнік, выдадзены на рускай і нямецкай 
мовах Беларускім таварыствам культурных сувязей за 
мяжой, быў прызначаны не толькі для жыхароў рэспуб- 
лікі, але і ўсіх, хто цікавіўся культурай Беларусі. 

Быў намер у далейшым працягваць выданне такіх 
кніг, аднак ажыццявіць свае планы складальнікам не ўда- 
лося. У 80-я гады гэты зборнік быў канфіскаваны з біб- 
ліятэк «за партрэты і ідэалізацыю нацдэмаў і ворагаў 
народа А. Баліцкага, Ц. Гартнага, М. Чарота, М. Зарэц- 
кага і іншых» “9, 

Пры напісанні артыкулаў А. В. Баліцкі часта раіўся 
з В. Г. Кнорыным, часам падрыхтаваны артыкул паказ- 
ваў З. Ф. Прышчэпаву, асабліва калі ён тычыўся пытан- 
няў падрыхтоўкі кадраў. 

Блізкія адносіны з З. Ф. Прышчэпавым адыграюць не 
апошнюю ролю ва ўсіх яго «злачынствах» перад партыяй 
і народам. 
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ПАЛЯВАННЕ НА ВЕДЗЬМАЎ 


Пошукі ворагаў. Па старонках газет. Спроба змагацца 
з паклёпам 


Ажыццяўленне нацыянальна-культурнай палітыкі адбы- 
валася ў складаных эканамічных і сацыяльна-палітыч- 
ных умовах. Нягледзячы на паступальнае развіццё эка- 
номікі, некаторыя пазітыўныя зрухі ў нацыянальна-куль- 
турным жыцці, былі яшчэ дастаткова моцнымі метады 
палітыкі ваеннага камунізму. Больш таго, яны аказвалі 
ўзрастаючае супраціўленне па ўсіх напрамках жыцця 
рэспублікі. Гэта праяўлялася ва ўзмацненні камандных 
метадаў кіравання, сцвярджэнні аднолькавасці, аднадум- 
ства ў ацэнцы падзей. 

Разнастайнасць поглядаў на развіццё тых ці іншых 
працэсаў, асабліва калі яны не ўкладваліся ў дырэктыў- 
ныя пастулаты, з усёй катэгарычнасцю адвяргалася, а іх 
носьбітам прычэплівалі самыя жорсткія ярлыкі. Нацыя- 
нальная самасвядомасць, якая з'яўлялася раней неабход- 
ным элементам у развіцці культуры, з другой паловы 
90-х гадоў часткай кіруючага партыйнага апарату тлума- 
чылася як нацыяналізм, нацыянал-дэмакратызм. Нао- 
гул гэты тэрмін стаў характарызавацца як «правы ўхіл» 
у культурным будаўніцтве, імкненне ставіць нацыяналь- 
ныя інтарэсы вышэй за класавыя. Спачатку метады ба- 
рацьбы з імі з боку крытыкаў былі ў асноўным растлума- 
чальнымі. Успамінаючы гэты час, А. В. Баліцкі пісаў: 
«Лінія на заваяванне беларускай інтэлігенцыі зусім не 
азначала адсутнасці барацьбы з праяўленнямі шавінізму 
і нацыянал-дэмакратызму. На першым часе змагаліся не 
з асобамі, носьбітамі нацыянал-дэмакратызму і шавініз- 
му, а з самімі фактамі іх праяўлення. Часта прозвішчы не 
ўказваліся, а называліся толькі факты. Так жа сама з 
гэтых фактаў не рабіліся ніякія арганізацыйныя вывады, 
а калі і рабіліся, то празмерна асцярожна» ''. 


4. Архіў КДБ РБ, спр. 20950, т. 1, л. 433. 
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Аднак ужо з другой паловы 20-х гадоў выхаваўчыя 
меры адыходзяць у мінулае. Беларускія дзеячы навукі, 
культуры ўсё часцей пачалі абвінавачвацца ў нацыянал- 
дэмакратызме, які таксама набыў іншыя характары- 
стыкі. 

У гэтыя ж гады, падтрымліваючы адна другую, з'яві- 
ліся сталінская тэорыя ўзмацнення класавай барацьбы 
па меры будаўніцтва сацыялізму і кампанія барацьбы з 
«правым ухілам» у партыі, якая ўзнікла ў выніку дыску- 
сіі аб эканамічнай палітыцы. Гэта кампанія ахапіла не 
толькі ЦК, але і мясцовыя партыйныя арганізацыі. На- 
пачатку прадстаўнікоў «правага ўхілу» персанальна не 
называлі, але ўжо ў канцы 1928 г. было аб'яўлена, што 
яго лідэрамі з'яўляюцца М. І. Бухарын, А. І. Рыкаў, 
М. П. Томскі. Іх абвінавачвалі ў адмаўленні непазбеж- 
насці абвастрэння класавай барацьбы ў пераходны пе- 
рыяд, у правядзенні лініі на расшырэнне магчымасцей 
для кулацкіх гаспадарак, непрызнанні курса на калекты- 
візацыю сельскай гаспадаркі. 

«Абаронцы» і «праваднікі» «правага ўхілу» знайшліся 
і ў Беларусі. Абвінавачванні ў сабатажы мерапрыемстваў 
партыі па ўзмацненню наступленняў на кулака, скрыў- 
ленні лініі ў падатковай палітыцы, у насаджэнні хутары- 
зацыі пасыпаліся ў адрас наркома земляробства БССР 
З. Ф. Прышчэпава і палітыкі Наркамзема ў цэлым. 

На аб'яднаным Пленуме ЦК і ЦКК КП(б)Б 98 ліста- 
пада 1928 г. гаварылася аб тым, што ўся партыя «павінна 
быць асабліва пільнай у барацьбе супраць ухілаў, а ў да- 
ны момант асабліва ў барацьбе супраць найбольш не- 
бяспечнага правага ўхілу і прымірэнчых да яго адно- 
сін» 2. 

На гэтым жа Пленуме ў сувязі з ажыццяўленнем на- 

цыянальнай палітыкі было прызнана неабходным «уз- 
мацніць барацьбу супраць нацыянал-дэмакратызму і ша- 
вінізму» З, 
К .Па сутнасці з гэтага часу барацьба супраць «правага 
ўхілу» і «нацыянал-дэмакратызму» ідзе ў адным кірунку, 
а іх «носьбіты» праз кароткі час апынуцца ў дачыненні 
да сфабрыкаванай органамі АДПУ БССР контррэвалю- 
цыйнай арганізацыі -- «Саюза вызвалення Беларусі». 


“2 КПБ у рэзалюцыях і рашэннях з'ездаў і пле 
1984. Т. 9. С. 49. а ВЕ 
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Пад выглядам барацьбы з рознымі ўхіламі не выпад- 
ковай уяўляецца запланаваная на 1929 г. генеральная 
чыстка партыі. 

Зразумела, што носьбіты «праваўхільных», «нацыя- 
нал-дэмакратычных» поглядаў знайшліся ў першую чар- 
гу сярод інтэлігенцыі, і асабліва сярод тых, хто вызна- 
чаўся незалежнасцю поглядаў і меркаванняў -- дзеячаў 
культуры, навукі, у асноўным сканцэнтраваных у Інбел- 
кульце, Наркамасветы БССР, творчых саюзах. 

На гэтай хвалі шукальнікі ворагаў не маглі абысці 
А. В. Баліцкага, так званыя хістанні якога ўжо не першы 
раз адзначаліся партыйнымі органамі. 

З канца 1928 г. работа Наркамасветы ўвесь час зна- 
ходзілася пад увагай афіцыйнай крытыкі. Яна ішла па 
лініі выкрыцця недахопаў у падрыхтоўцы кадраў, камп- 
лектаванні апарата Наркамасветы, кіраўніцтве тэатраль- 
ным мастацтвам, літаратурай. А. В. Баліцкі пагаджаецца 
з тым, што хібы ў рабоце, вядома, ёсць, ён неаднаразова 
гаварыў пра іх у сваіх артыкулах і выступленнях, указ- 
ваў шляхі іх ліквідацыі. 

926 снежня 1928 г. А. В. Баліцкі быў зацверджаны чле- 
нам прэзідыума Беларускай Акадэміі навук. Ён працяг- 
вае выступаць на канферэнцыях, з'ездах работнікаў асве- 
ты і навукі з дакладамі аб стане і чарговых задачах на- 
роднай адукацыі, заклікае разгарнуць крытыку работы 
ВНУ, Народнага камісарыята асветы БССР і, вядома, 
бачыць, як усё больш рэзкімі становяцца артыкулы ў ад- 
рас Наркамасветы -- «У вышэйшых навучальных уста- 
новах -- спекулянты і духоўнікі», «Дзікую траву з поля 
прэч» (аб чыстцы ВНУ), «Ачысцім ад гнілі нашы наву- 
ковыя ўстановы» ““. 

Знайшлася і сувязь са «злачыннай» дзейнасцю кіраў- 
ніцтва Народным камісарыятам земляробства. Наркам- 
асветы, аказваецца, свядома не рыхтаваў кадры для ка- 
лектыўных сельскіх гаспадарак, а толькі з арыентацыяй 
на індывідуальныя сялянскія гаспадаркі. 

Побач з «праваўхільніцкай» крытыкай Наркамзема 
называецца і Наркамасветы. 31 жніўня 1929 г. А. В. Ба- 
ліцкі рашэннем Прэзідыума ЦВК БССР вызваляецца ад 
пасады наркома асветы. На яго месца прызначаецца 
А. М. Платун З. 


а Савецкая Беларусь. 1929. 90 лют.; 15 сак.; 20 сак. 
з СЗ БССР, 1929, ІІ отд., Ме 20, ст. 187. і 
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3--5 верасня адбыўся Пленум ЦК КП(б)Б, на якім 
сярод іншых пытанняў разглядаліся папярэднія вынікі 
чысткі партыі. Нягледзячы на тое што А. В. Баліцкі 
звольнены з работы, ён яшчэ застаецца ў яе радах і мае 
магчымасць падрабязна азнаёміцца з матэрыяламі пле- 
нума. На пасяджэннях разгарнулася жорсткая крытыка 
былога кіраўніцтва Наркамасветы ў тым, што не право- 
дзілася класавая лінія ў яго рабоце. У прынятай паста- 
нове падкрэсліваецца правільнасць «рашучай замены тых 
таварышаў з кіруючага саставу КП(б) Б, якія не ўмеюць 
у сучасных умовах праводзіць цвёрдую бальшавіцкую лі- 
нію, не маюць аўтарытэту ў масах і не апраўдалі даверу 
партыі» “9, 

У «Звароце Пленума ЦК КП(б)Б да ўсіх членаў 
КП (б) Б», пакуль без указання канкрэтных асоб, зноў га- 
варылася аб тым, што «былое кіраўніцтва Наркамасветы 
не забяспечыла цвёрдай класавай лініі на культурным 
фронце; не давала рашучага адпору варожым нам ідэа- 
логіям і вельмі слаба займалася работай па выхаванню і 
падрыхтоўцы новых пралетарскіх кадраў». Пленум заклі- 
каў КП(б)Б «да больш рашучай барацьбы на культур- 
ным фронце з варожымі нам ідэалогіямі» і прапанаваў 
«накіраваць ураганны агонь на тых, хто скрыўляе гене- 
ральную лінію партыі» Ў. 

Пачынаючы з верасня 1929 г. у артыкулах аб рабоце 
Наркамасветы ўзмацняецца крытыка і ўказваецца канк 
рэтны віноўнік усіх памылак. 

8 верасня 1929 г. на першай старонцы газеты «Звяз- 
да» пад загалоўкам «Да пытанняў барацьбы з правым 
ухілам у КПБ» паведамлялася, што А. В. Баліцкі «за- 
мест таго, каб паставіць рашуча і цвёрда падрыхтоўку 
беларускіх пралетарскіх кадраў, замест таго, каб узяць 
рашучы курс на вылучэнне свежых сіл, па сутнасці рабіў 
стаўку на нацыянал-буржуазную інтэлігенцыю. У пагоні 
за «карыфеямі» нацыянальна-культурнага руху ён пра- 
гледзеў падрастаючыя кадры, ігнараваў іх». У канцы 
артыкула тлустым шрыфтам было ўказана, за што ён 
зняты з работы: «Партыя здымала і будзе здымаць з кі- 
руючай работы ўсіх тых, хто праводзіць праваўхільніц- 
кую палітыку 1 практыку, хто з прымірэннем ставіцца да 
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выступленняў класавага ворага, хто не можа забяспе- 
чыць правядзенне класавай лініі ў рабоце, хто не ўмее 
па-бальшавіцку бязлітасна змагацца за пераможнае са- 
цыялістычнае наступленне...» 

Літаральна праз тыдзень 14 верасня ў «Звяздзе» з'я- 
віўся артыкул У. Мяжэвіча «На каго рабіў стаўку НК 
асьветы». У ім практычна поўнасцю перакрэслівалася ра- 
бота Наркамасветы па важнейшых накірунках культур- 
нага будаўніцтва -- камплектаванню ВНУ, падрыхтоўцы 
навуковых кадраў, і не толькі па іх, а ў цэлым Наркам- 
асветы БССР не забяспечваў правядзення генеральнай 
лініі партыі, вёў праваапартуністычную палітыку. І ўсё 
гэта таму, «што на працягу шэрагу гадоў на чале гэтай 
найважнейшай установы стаяў тав. Баліцкі, чалавек, які 
адышоў ад бальшавіцкіх прынцыпаў, які скаціўся да 
правага апартунізму». 

Потым з'явіцца яшчэ шмат артыкулаў, але першыя 
балюча ранілі сваёй прадузятасцю, падтасоўкай фактаў, 
перакрэслівалі справу, якой аддадзена ўсё жыццё. 

У чарговым артыкуле «Сельскохозяйственной газеты», 
які потым перадрукавала газета «Рабочий» ““, аўтар, сха- 
ваўшыся за ініцыяламі А. І., сцвярджаў, што нарком 
асветы БССР на працягу шэрагу гадоў нічога не зрабіў 
для падрыхтоўкі спецыялістаў з рабочых, наўмысна зні- 
жаў іх прыём у вышэйшыя навучальныя ўстановы. Пасля 
гэтай чарговай абразы А. В. Баліцкі піша адказ на арты- 
кул, у якім падрабязна, з лічбавымі данымі, адхіляе аб- 
вінавачанні ў адрас Наркамасветы, а такім чынам, і ў 
свой адрас і адсылае яго ў рэдакцыю «Сельскохозяйст- 
венной газеты» для публікацыі. 

Артыкул не быў апублікаваны. З рэдакцыі прыйшоў 
адказ: «Не лічыць магчымым змясціць яго з прычыны 
таго, што т. Баліцкі знят з работы ў НКА за праваўхіль- 
ніцкую дзейнасць» ". 

Гэтага трэба было чакаць. Рашэнне вераснёўскага 
пленума адносна А. В. Баліцкага не змагло выклікаць 
сумненне. : 

Вераснёўская кампанія па абвінавачанню Наркамас- 
веты і асабіста А. В. Баліцкага ў праваўхільніцкай палі- 
тыцы працягвае набіраць сілу. 14 верасня ў клубе 
імя К. Маркса адбыўся сход актыву Фрунзенскай раён- 
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най партыйнай арганізацыі, на якім з дакладам аб канк- 
рэтных праяўленнях «правага ўхілу» ў раённай аргані- 
зацыі выступіў Н. Г. Гурэвіч. Уся крытыка дакладчыка 
была накіравана супраць Наркамасветы, былога нар- 
кома А. В. Баліцкага, М. Зарэцкага і інш. 

Жадаючых пакрытыкаваць «ухільнікаў» было так 
многа, што пасяджэнне давялося перанесці на другі 
дзень. З аналізам сваёй работы, сваіх палітычных пазі- 
цый на сходзе выступілі і тыя, у чый адрас была накіра- 
вана крытыка, але газета «Звязда» паведамляла сваім 
чытачам, што М. Зарэцкі «спрабаваў апраўдаць перад 
актывам свае мінулыя правыя і нацыянал-дэмакратыч- 
ныя памылкі», а А. В. Баліцкі «не прызнаў без агаворак 
сваіх памылак, не даў адказу на пытанні, якія хвалявалі 
актыў,-- чаму ён рабіў праваапартуністычныя памылкі 
і скажэнні ў рабоце Наркамасветы» ??. 

Рэзалюцыя сходу амаль слова ў слова паўтарала тыя 
абвінавачанні ў адрас Наркамасветы, якія ўжо былі апуб- 
лікаваны ў друку. ; 

17 верасня адбылося пасяджэнне прэзідыума Цэнт- 
ральнай кантрольнай камісіі КП (б)Б, дзе было прынята 
рашэнне забараніць А. В. Баліцкаму на два гады займаць 
адказныя кіруючыя пасады і паслаць яго на нізавую ра- 
боту Зі; ; 

У гэтым жа месяцы адбыўся агульны сход партыйнай 
ячэйкі Наркамасветы. А. В. Баліцкі спадзяваўся, што тут, 
дзе яго работа была ва ўсіх на віду, будзе сказана слова 
ў яго абарону. Ён не ўлічыў таго, што агульная думка 
ўжо была падрыхтавана сродкамі масавай інфармацыі 
і ніхто не асмеліцца выступіць супраць рашэнняў Пле- 
нума ЦК. 

Прынятае рашэнне партыйнай ячэйкі складалася з 
дзевяці пунктаў і зводзілася да наступнага: «1) плену- 
мам дадзена правільная ацэнка былому кіраўніцтву НКА 
і сход далучаецца да ўсіх указанняў пленума; 9) сход адз- 
начае, што на працягу цэлага шэрагу гадоў у практыч- 
най рабоце былога кіраўніцтва Наркамасветы мелі мес- 
ца праяўленні праваапартуністычных адхіленняў, якія 
сход катэгарычна асуджае; 3) не праводзілася рашучая 
барацьба з праяўленнямі нацыянал-дэмакратычных тэн- 
дэнцый у культурным будаўніцтве, а наадварот, у прак- 
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тыцы кіраўніка НКА т. Баліцкага мела месца апора на 
нацыянал-дэмакратычныя элементы; 4) не было выраз- 
нага класавага падыходу да падбору навуковых кадраў 
(прафесуры, аспірантаў, кіраўнікоў устаноў), у выніку 
чаго сярод гэтых груп ёсць засмечанасць ідэалагічна-ва- 
рожымі элементамі» ??. 

Пра тое, колькі карыснага было зроблена А. В. Баліц- 
кім у галіне культуры за сем гадоў працы намеснікам і 
наркомам асветы, нічога не было сказана. 

Цікавы і той факт, што ўсяго праз чатыры месяцы 
пасля звальнення А. В. Баліцкага з работы газета «Звяз- 
да» пісала пра вялікія дасягненні ў галіне культурнага 
будаўніцтва рэспублікі -- у дашкольным выхаванні, увя- 
дзенні ўсеагульнага навучання, «у справе падрыхтоўкі 
пралетарскіх спецыялістаў» 93. 

Апынуўшыся без работы, А. В. Баліцкі звяртаецца да 
першага сакратара ЦК КП(б)Б Я. Б. Гамарніка. 
З кастрычніка 1929 г. на Бюро ЦК разглядаецца пытанне 
аб яго далейшым лёсе. Прымаецца пастанова, у якой 
указваецца: «Прасіць прэзідыум Цэнтральнай кантроль- 
най камісіі аб пераглядзе сваёй пастановы па частцы за- 
бароны т. Баліцкаму працаваць на адказнай рабоце і ў 
выпадку згоды ЦКК падтрымаць пытанне аб прызначэн- 
ні т. Баліцкага намеснікам дырэктара Белсельтрэста» 5“. 

Просьба Бюро ЦК была абмеркавана Цэнтральнай 
кантрольнай камісіяй 15 кастрычніка. На пасяджэнні 
прысутнічалі А. Я. Калнін, Л. А. Рыскін, М. А. Ляўкоў, 
Лубуж, П. Вінаградаў, Лазоўскі, Н. А. Юргенсон. Члены 
камісіі засталіся няўхільнымі і палічылі немэтазгодным 
перагляд сваёй пастановы, спасылаючыся на рашэнні 
ХУІ партканферэнцыі ВКП (б) аб камуністах, «якія не 
апраўдалі сябе на адказных работах, а таксама на ска- 
жэнні лініі партыі ў рабоце Наркамасветы, якім кіраваў 
Баліцкі» ??. 


52. Звязда. 1929. 26 верас. 

з Там жа. ЗІ снеж. 

5“ НАБ, ф. 15, воп. 5, спр. 11, л. 21. 
55 Там жа, л. 19. 
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Ча аа аа а ы ычы ы 


СПРАВА СФАБРЫКАВАНА 


Траўля працягваецца. Вінаваты без віны. Паўторная 
«справа Баліцкага» 


Пасля праведзенай кампаніі, якая дыскрэдытавала А. В. 
Баліцкага і як кіруючага работніка і як камуніста, ён не 
мог заставацца ў Мінску і паехаў у Гомель, дзе ўладка- 
ваўся на завод імя С. Ланцуцкага, потым настаўнічаў 
недалёка ад Гомеля. 

Увесь час яго не пакідалі думкі аб тым, што адбыва- 
ецца ў Беларусі. «Я не мог зразумець,-- пісаў ён пасля 
арышту,-- нацыянал-апартуністычнай лініі Наркамасве- 
ты і асабліва апошняга перыяду работы ў бытнасць маю 
наркомам. Не разумеў яе нават тады, калі мяне знялі з 
работы і была праведзена шырокая кампанія сярод пар- 
тыйнай і савецкай грамадскасці» 98. 

Ён, вядома, чытаў газеты, сачыў за падзеямі, якія раз- 
гортваліся вакол нацыянал-дэмакратаў у Беларускай 
Акадэміі навук, дзяржаўных, савецкіх дзеячаў, бачыў, 
што з цягам часу больш жорсткай становіцца ацэнка на- 
цыянал-дэмакратызму. У маі 1930 г. на сходзе Фрунзен- 
скай раённай арганізацыі прызнаў свае памылкі А. Р. 
Чарвякоў. Паводле яго слоў, «кулацкая палітыка Нар- 
камзема, стаўка Наркамасветы на «дзеячаў» -- усё гэта 
ёсць не што іншае, як асобныя праяўленні з боку бела- 
рускіх нацыянал-дэмакратаў уплываць на работу Са- 
вецкай Беларусі ў мэтах перараджэння, ператварэння са- 
вецкай пралетарскай рэспублікі ў рэспубліку буржуазна- 
дэмакратычную» Ў”. 

Сталінскаму тэзісу абвастрэння класавай барацьбы 
патрэбны былі пацвярджэнні, і нацыянал-дэмакратызму 
ўсё часцей пачалі прыпісваць імкненні, а потым і бараць- 
бу за аднаўленне буржуазнага ладу. 


59. Архіў КДБ РБ, спр. 20950, т. 1, л. 46 
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Паколькі вядзецца барацьба, значыць, абавязкова ў 
канкрэтных арганізацыях. Каб надаць бачнасць такой 
барацьбы, была сфальсіфікавана арганізацыя «Саюз вы- 
звалення Беларусі» і, нягледзячы на тое што ні ў 80-я 
гады, ні пазней, пры рэабілітацыі яе членаў, не ўдалося 
ўстанавіць факт яе існавання, пачаліся арышты яе «чле- 
наў». У лютым 1930 г. арыштаваны П. В. Ільючонак, ле- 
там -- А. А. Смоліч, Я. Ю. Лёсік, І. І. Краскоўскі і інш. 

Яны, як і А. В. Баліцкі, праходзілі ў ліку 90 чалавек 
па адной справе і абвінавачваліся ў прыналежнасці да 
контррэвалюцыйнай арганізацыі беларускіх нацыянал- 
дэмакратаў -- так званага «Саюза вызвалення Бела- 
русі». 

Баліцкага арыштавалі З верасня 1930 г. Сястра жон- 
кі Антона Васільевіча А. П. Высоцкая, якая жыла разам 
з яго сям'ёй, расказвала: «Ён быў у вёсцы з сям'ёй, і ў 
кватэры знаходзілася я адна. Жылі мы тады на пл. Сва- 
боды, 15. Пад'ехалі на машыне ноччу, каля апоўначы, 
спыталі Баліцкага. Я сказала, дзе ён, і яны паехалі. Праз 
пару гадзін прыехалі разам з ім. Ён сказаў мне: «Ты не 
палохайся, зараз у нас будуць рабіць вобыск». 

І пачалося... Перакапалі ўсё, асабліва кнігі. У сястры 
была вялікая медыцынская бібліятэка, дык разгортвалі 
кожную кнігу і кідалі на падлогу. І так да раніцы. Нічо- 
га не знайшлі і раніцаю яго павезлі. 

Антон Васільевіч на развітанне сказаў, каб мы не хва- 
ляваліся, ён хутка вернецца. Больш мы яго не бачылі». 

Следства працягвалася некалькі месяцаў. За гэты час 
А. В. Баліцкі ні ў адным са сваіх паказанняў не сведчыць 
супраць таварышаў. 

Прызнаючы работу Наркамасветы нацыянал-апарту- 
ністычнай, ён вінаваціць у гэтым толькі сябе за «прытуп- 
ленне класавай пільнасці» ў правядзенні нацыянальнай 
палітыкі. Нягледзячы на тое што на яго відавочна аказ- 
ваецца ў працэсе следства націск з мэтай прызнання 
сваёй прыналежнасці і да нацыянал-дэмакратызму, ёй 
сцвярджаў у сваіх паказаннях: «Я не магу прызнаць лі- 
ніі Наркамасветы, а такім чынам і сваёй лініі ў ім нацыя- 
нал-дэмакратычнай, таму што нацыянал-дэмакратызм я 
разумею як з'яву контррэвалюцыйную, звязаную ў БССР, 
са змяненнем строю дыктатуры пралетарыяту на строй 
дыктатуры буржуазіі з адлучэннем Беларусі ад Савец- 
кага Саюза і з'яднаннем яе з буржуазна-фашысцкай 
Польшчай. 
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Такіх намераў у мяне не было ні ў думках, ні ў дзе- 
яннях. Гэта абвінавачанне я катэгарычна, з усёй рашу- 
часцю адмаўляю і буду адмаўляць, хоць бы мне давялося 
і памерці. а «МЕ 

Я служыў пралетарыяту і яго партыі бальшавікоў 
чэсна, лінію партыі я праводзіў так, як разумеў і адчу- 
ваў, сваіх поглядаў ад партыі і яе класа я не таіў» 58, 

18 кастрычніка 1930 г. рашэннем Бюро ЦК КП(б)Б 
А. В. Баліцкі выключаецца з партыі і з гэтага ж часу зноў 
пачынаецца кампанія цкавання А. В. Баліцкага, З. Ф. 
Прышчэпава, З. Х. Жылуновіча, У. М. Ігнатоўскага на 
старонках газет. 

924 кастрычніка 1930 г. у артыкуле «Прэч з партыі 
агентаў класавага ворага -- нацыянал-апартуністаў» 
«Звязда» назвала іх агентурай класавага ворага ў радах 
партыі. 26 кастрычніка, інрармуючы аб рашэннях Пле- 
нума ЦК КП(б)Б (20--25 кастрычніка) па нацыяналь- 
наму пытанню, газета аб'яднала нацыянал-апартунізм і 
нацыянал-дэмакратызм у іх контррэвалюцыйных імкнен- 
нях. У наступных нумарах газеты паведамлялася, што 
пад лозунгам «Здраднікаў партыі -- правых апартуні- 
стаў -- прэч з бальшавіцкіх радоў» праходзяць сходы на 
заводах, фабрыках, ва ўстановах. На іх называюцца ўсё 
тыя ж прозвішчы -- Баліцкі, Ігнатоўскі, Прышчэпаў, Жы- 
луновіч. 

2 снежня ўсё ў той жа газеце «Звязда» ў прывіталь- 
ным лісце органам ДПУ, якія «своечасова выкрылі контр- 
рэвалюцыйную дзейнасць раз'юшанага беларускага 
шавінізму», група беларускіх пісьменнікаў патрабуе «бяз- 
літаснай кары беларускім контррэвалюцыйным нацыянал- 
дэмакратам». З снежня да іх далучаюцца іншыя літара- 
тары. Яны патрабуюць жорсткай кары нацыянал-дэмак- 
ратам, «аб'яўляюць сябе ўдарнікамі на літаратурным 
фронце і абавязваюцца даваць толькі такую прадукцыю, 
якая б бязлітасна біла па беларускіх нацыянал-дэмакра- 
тах» З?, 

Усе яны добра ведалі А. В. Баліцкага, а некаторыя 
сябравалі з ім. Шмат хто з іх потым паўторыць яго лёс. 

А. В. Баліцкі чытаў гэтыя артыкулы. Падследным вы- 
даваліся тыя газеты, у якіх змяшчаўся матэрыял іх «усе- 
народнага асуджэння». 27 снежня ў сваіх дадатковых па- 
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казаннях А. В. Баліцкі напіша: «Цяпер, калі апубліка- 
ваны ў газетах матэрыялы аб контррэвалюцыйнай дзей- 
насці групы беларускіх нацыянал-дэмакратаў на чале з 
Лёсікам, Некрашэвічам, Краскоўскім, якая ставіла мэту 
звяржэння дыктатуры пралетарыяту,-- для мяне мая 
віна па рабоце робіцца яшчэ больш асязальнай. Тая на- 
цыянал-апартуністычная палітыка, якая праводзілася 
Наркамасветы, аб'ектыўна садзейнічала той контррэ- 
валюцыйнай рабоце, якую праводзіла, як выяснілася, 
нацыянал-дэмакратычная група беларускай інтэлігенцыі. 

Не змякчае маёй віны тая акалічнасць, што я не ведаў 
аб існаванні контррэвалюцыйнай арганізацыі, не ведаў 
аб іх намерах і мэтах... 

Сваю віну перад пралетарыятам і яго партыяй я магу 
скупіць толькі суровым пакараннем і доўгай, вытрыма- 
най у строгай партыйнай лініі працай» “?. 

30 снежня 1930 г. А. В. Баліцкаму прад'яўлены прата- 
кол аб заканчэнні папярэдняга следства, але яшчэ на 
працягу некалькіх месяцаў ён будзе знаходзіцца ў турме 
без прад'яўлення абвінавачання, як і З. Х. Прышчэпаў, 
А. Ф. Адамовіч, П. В. Ільючонак. Матэрыялы справы, па 
якой яны праходзілі, былі вылучаны ў асобнае вядзенне. 
Толькі 18 сакавіка 1931 г. пастановай калегіі АДПУ яны 
прызнаваліся вінаватымі ў здзяйсненні злачынства, 
прадугледжанага артыкуламі 76 і 64 КК БССР, 58- 11, 
58--9 КК РСФСР і прыгаворваліся да 10 гадоў пазбаў- 
лення волі ў канцлагерах кожны. 

Яны абвінавачваліся ў тым, што быццам бы на пра- 
цягу шэрагу гадоў знаходзіліся ў цеснай ідэйнай, дзела- 
вой і бытавой сувязі з членамі кіраўніцтва так званай 
контррэвалюцыйнай арганізацыі беларускіх нацыянал- 
дэмакратаў -- «Саюза вызвалення Беларусі», якая мела 
на мэце звяржэнне савецкай улады і ўстанаўленне бур- 
жуазнай беларускай рэспублікі. 

Знаходзячыся ў такіх сувязях, яны нібы садзейнічалі 
канцэнтрацыі контррэвалюцыйных нацыянал-дэмакра- 
тычных сіл ва ўстановах, якімі кіравалі, практычнай па- 
станоўцы прапаганды нацыянал-дэмакратычных ідэй у 
навучальных установах, літаратуры, друку, з'яўляліся ас- 
ноўнымі праваднікамі звестак, якія насілі характар дзяр- 
жаўнай тайны. 

Акрамя таго, яны абвінавачваліся ў тым, што быццам 
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бы садзейнічалі распаўсюджванню контррэвалюцыйных 
твораў, напісаных нацыянал-дэмакратычнымі паэтамі і 
пісьмённікамі па заказу цэнтра СВБ, прычым садзейніча- 
лі іх нелегальнаму змяшчэнню ў замежным нацыянал- 
фашысцкім друку. р 

А. В. Баліцкі адбываў свой тэрмін у Беламорска-Бал- 
тыйскіх лагерах. Яго сям'я, як і ўсе сем'і «ворагаў наро- 
да», перанесла велізарныя пакуты. У 1934 г. памёр сын 
Вадзім. Паводле расказу А. П. Высоцкай, жонку А. В. 
Баліцкага Тамару Паўлаўну папрасілі пакінуць працу. 
Яна доўга не магла нідзе ўладкавацца: «Становішча, і 
матэрыяльнае, і маральнае, было бядотнае -- галадалі, 
рэчы ўсе былі канфіскаваны. А якія былі рэчы. Адно і 
было каштоўнае -- піяніна, але і яго забралі. 

Я вучылася ў Мінскім палітэхнікуме, але была выклю- 
чана як сваячка «ворага народа». Старэйшая сястра пра- 
цавала ў Гомельскім педвучылішчы, але таксама была 
вымушана з сям'ёй паехаць у Данбас. 

У 1936 г. жонка Баліцкага памерла. Старэйшая сястра 
і я ўзялі на выхаванне іх другога сына Антона». 

«Справа А. В. Баліцкага» зноў усплыла 20 чэрвеня 
1937 г. У гэтым месяцы ён быў этапаваны ў Мінск і пры- 
пягнуты да следства з нібы дадаткова выяўленымі абста- 
вінамі. Зноў допыты і паказанні, па якіх Антону Васіль- 
евічу не было чаго дадаць да таго, што ўжо было ска- 
зана шэсць гадоў назад. Аднак калі доказаў няма, іх мож- 
на знайсці. 

25 верасня 1937 г. А. В. Баліцкаму прад'яўляецца но- 
вае абвінавачанне -- ён ужо з'яўляецца адным з кіраўні- 
коў нацыянал-фашысцкай арганізацыі ў Беларусі, якая 
праводзіла дыверсійна-падрыўную работу ў сельскай гас- 
падарцы, прамысловасці, савецкім апараце. 

30 кастрычніка 1937 г. выязной сесіяй Ваеннай калегіі 
Вярхоўнага суда СССР А. В. Баліцкі быў прыгавораны 
да расстрэлу. 

З] кастрычніка 1937 г. прыгавор прыведзены ў выка- 
нанне. 

У артыкуле доктара гістарычных навук Э. Р. Іофе вы- 


казваецца меркаванне, што А. В. Баліцкі інуў 
; ЎВІ іцкі загін Ку- 
рапатах. і “ара 


Магчыма, гэта так. 
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ЗАКЛЮЧЭННЕ 


Толькі 25 сакавіка 1958 г. справа А. В. Баліцкага бы- 
ла перагледжана Ваеннай калегіяй Вярхоўнага суда 
СССР, прыгавор ад 30 кастрычніка 1937 г. адменены і 
справа за адсутнасцю саставу злачынства спынена. У яе 
матэрыялах адзначалася, што справу А. В. Баліцкага ў 
1937 г. вёў з выкарыстаннем незаконных метадаў опер- 
упаўнаважаны следчага аддзела УДБ НКУС В. Э. Бы- 
хоўскі. У красавіку 1939 г. ён сам быў асуджаны за гру- 
бае парушэнне рэвалюцыйнай законнасці ў 1937-- 
1938 гг., г. зн. выкарыстанне да арыштаваных розных 
формаў фізічнага ўздзеяння і здзекаў, прымушаючы іх 
даваць выдуманыя паказанні аб быццам бы праводзімай 
імі контррэвалюцыйнай дзейнасці. 

А. В. Баліцкі пасмяротна рэабілітаваны, але гэта рэа- 
білітацыя частковая. Абвінавачанні, прад'яўленыя яму ў 
1930--1931 гг., яшчэ заставаліся ў сіле. 

Гады перабудовы далі магчымасць зноў вярнуцца да 
тых далёкіх падзей, паскорыць работу па поўнаму ад- 
наўленню забытых многімі чэсных імён прадстаўнікоў 
беларускага народа. 

З 90 чалавек, якія праходзілі па справе «Саюза вы- 
звалення Беларусі», 86 чалавек былі рэабілітаваны ў 
1956-- 1958 гг. і 10 чэрвеня 1988 г. Нарэшце 14 чэрвеня 
1988 г. судовая калегія па крымінальных справах Вяр- 
хоўнага суда БССР разгледзела матэрыялы па СВБ і ад- 
мяніла абвінавачанні АДПУ БССР ад І8сакавіка 1931 г. 
у адносінах А. В. Баліцкага, З. Ф. Прышчэпава, А. Ф. 
Адамовіча і П. В. Ільючонка за адсутнасцю ў іх дзеян- 
нях саставу злачынства. 

Аналіз матэрыялаў крымінальнай справы і дадатко- 
выя праверкі, праведзеныя ў 1956-1957 гг., сведчылі, 
што расследаванне па справе 1930-1931 гг. было праве- 
дзена павярхоўна, ніякіх даных аб канкрэтнай практыч- 
най контррэвалюцыйнай дзейнасці А. В. Баліцкага, З. Ф. 
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Прышчэпава, А. Ф. Адамовіча, П. В. Ільючонка ў матэ- 
рыялах справы няма. Факт існавання ў Беларусі аргані- 
зацыйна аформленай арганізацыі «Саюза вызвалення 
Беларусі» не даказаны. 

Калегіяй таксама адзначалася, што паказанні былі 
дадзены абвінавачваемымі ва ўмовах працяглага знахо- 
джання пад арыштам і актыўнага ўздзеяння на іх след- 
чых Аргава і Сікорскага. Па справе ніхто са сведкаў не 
дапытваўся, былі прыкладзены толькі выпіскі супярэчлі- 
вых паказанняў сведкаў, дапрошаных па іншых справах. 

Са спазненнем амаль на 50 гадоў пастанова АДПУ 
была прызнана незаконнай і адменена. 

Мінаюць гады. Нямнога засталося жывых сведкаў 
тых жудасных падзей, што забралі столькі жыццяў леп- 
шых сыноў і дачок беларускага народа. Абавязак тых, 
хто застаўся жыць на зямлі, заўсёды памятаць пра іх, 
ніколі не дапусціць паўтарэння падобных з'яў ў жыцці 
краіны. 
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ДАДАТАК" 


Народнаму сакратарыяту 
Беларускай рэспублікі 
(копія Кіеўскай Беларускай арганізацыі) 


Даклад прадстаўніка беларускіх арганізацый 
г. Адэсы 
Антона Васільевіча Баліцкага 
(упаўнаважанага па нацыянальна-палітычных справах 
беларусаў у Адэскай акрузе) 


У г. Адэсе і бліжэйшым наваколлі, паводле статыстыч- 
ных даных Адэскай гарадской управы, налічваецца каля 
2000 беларусаў. Ва ўсёй жа Адэскай акрузе, паводле зве- 
стак, сабраных Беларускім нацыянальным камісарыятам 
у Адэсе (далёка не дакладна), колькасць беларусаў, 
уключаючы сюды бежанцаў, дасягае больш 100 тыс. 

Настрой беларусаў, якія жывуць на тэрыторыі Украі- 
ны ў межах Адэскай акругі, у вышэйшай ступені патрыя- 
тычны ў адносінах да метраполіі. Жывучы на чужыне, 
беларусы добра зразумелі, што яны асобы народ, які мае 
сваю мову, свае звычаі, норавы, і таму маюць поўнае 
права на сваё існаванне як зусім асобны народ. Бежан- 
цы-беларусы рассяліліся асобнымі кучкамі, строга замк- 
нутымі ад карэннага насельніцтва, і моцна трымаюцца 
«свайго роднага», нягледзячы на насмешкі з боку небе- 
ларускага насельніцтва. 

Прагна ловяць кожную вестачку, кожнае слова аб Бе- 
ларусі, цікавяцца і жывуць галоўным чынам Беларуссю 
і ўвесь час мараць аб хутчэйшым вяртанні на Радзіму. 
Амаль усе бежанцы ў г. Адэсе маюць работу, многія цу- 
доўна ўладкаваліся, але ўсё ж пры першай магчымасці 
думаюць вярнуцца на Радзіму. Вестка аб стварэнні Бе- 
ларускага ўрада была сустрэта з энтузіязмам. Цікавяцца 
гісторыяй Беларусі, яе картай, лекцыі па беларускіх пы- 
таннях пачалі наведваць больш ахвотна, колькасць слу- 
хачоў з кожным разам павялічвалася. Усё часцей і час- 
цей сустракаюцца асобы з беларускімі нацыянальнымі 
значкамі. а 

Адначасова са стварэннем Беларускага ўрада ўзмац- 


“ Тэкст дакументаў даецца ў перакладзе на беларускую мову. 
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ніўся антаганізм беларусаў да палякаў. Беларусы ста- 
вяцца да палякаў варожа і на заняцце Беларусі польскі- 
мі легіёнамі глядзяць як на акупацыю Беларусі Поль- 
шчай. Палякі ж вельмі цікавяцца беларускім рухам і ста- 
вяцца да беларусаў зусім карэктна. ( 

Сляды бальшавізму сярод беларусаў з кожным днём 
знікаюць, і апошнім часам з'явілася нават плынь чыста 
нацыянальная, беларуская. На апошніх сходах белару- 
саў, якія адбываюцца штотыдзень, асобам, якія жадаюць 
гаварыць па палітычных пытаннях, не далі слова. Гэты 
пералом у палітычным светапоглядзе назіраецца не толь- 
кі сярод сялян, але і сярод рабочых і салдат. 

Арганізацыя беларусаў у Адэскай акрузе пачалася 
даволі позна. У снежні 1917 г. у г. Адэсе адбыўся з'езд 
воінаў-беларусаў Румынскага фронту. На гэтым з'ездзе 
была выдзелена Беларуская вайсковая рада. Арганізацыі 
з'езда папярэднічала арганізацыя беларусаў на месцах 
у часцях войскаў. Там, дзе былі беларусы, ствараліся 
ротныя, палкавыя рады і г. д. З'езд прайшоў арганізава- 
на і рада была выдзелена з прадстаўнікоў, дэлегаваных 
на з'езд ад беларусаў, ужо арганізаваных на месцах. 

- Задача абранай рады заключалася ў тым, каб раз- 
віць ужо пачаты беларускі рух у войсках, умацаваць ар- 
ганізацыю беларусаў там, дзе яна ўжо ёсць, і стварыць 
беларускія часці. Работа напачатку ішла зусім паспяхо- 
ва, разасланы былі агітатары, абраны франтавы камісар. 

Аб'яўляліся роты, палкі беларускімі, салдаты не бе- 
ларусы выдаляліся і ў выніку 4-ы армейскі корпус цал- 
кам быў аб'яўлены беларускім, конны Таўрагенскі полк 
таксама. 

Для папаўнення беларускіх часцей і для канцэнтра- 
цыі салдат-беларусаў у г. Адэсе ўтварыўся этапна-кан- 
цэнтрацыйны пункт. Але гэта было толькі напачатку, да- 
лей беларускі рух у войсках дзякуючы абставінам, што 
склаліся, і нягледзячы на ўсе прынятыя кіраўнікамі гэ- 
тага руху меры, вымушаны быў заглухнуць. Адначасова 
з беларусізацыяй ішла і ўкраінізацыя вайсковых час- 
цей, ішла ў вышэйшай ступені інтэнсіўна, таму што ўкра- 
інскі рух на Румынскім фронце пачаўся значна раней і 
меў пад сабою глебу больш трывалую ў выніку блізкасці 
да метраполіі. Украіна, абвясціўшы сябе аўтаномнай і 
аб'явіўшы вайну бальшавікам, выдае загад аб роспуску 
усіх салдат не ўкраінцаў у распараджэнне воінскіх на- 
чальнікаў па месцы жыхарства, прадастаўляючы кож- 


54 


наму водпуск. Пры адсутнасці дысцыпліны салдат пасля 
такога загаду ўтрымаць у часцях нельга было, і ўсе сал- 
даты не ўкраінцы, у тым ліку і беларусы, пакідаюць свае 
часці і раз'язджаюцца па дамах. З другога боку, згодна 
з загадам бальшавікоў, пачынаецца дэмабілізацыя ар- 
міі і зноў-такі салдаты ад'язджаюць дадому, застаюцца 
толькі тыя, якім няма куды ехаць, але і яны пакідаюць 
фронт і ад'язджаюць у бліжэйшыя тылавыя гарады. 
Цяпер ужо беларусізаваць часці значна цяжэй, салдаты 
ўжо самі працівяцца беларусізацыі і агітатараў сустра- 
каюць варожа. Між тым 17 студзеня 1918 г. у Адэсе і 
акрузе верх бяруць бальшавікі. Румыніі, якая заняла 
Бесарабію, аб'яўляецца вайна. Рада адразаецца ад фрон- 
ту, сувязь паміж беларускімі часцямі, якія засталіся на 
фронце, і радай перапыняецца. Наладзіць гэту сувязь не 
ўдаецца, таму што ўсе прадстаўнікі рады, якіх накіроў- 
валі ў Румынію, дзе размешчаны былі беларускія часці, 
назад не вяртаюцца. 

Цяпер толькі ўдалося ўстанавіць, што ўсе не румын- 
скія часці, у тым ліку беларускія, былі раззброены ру- 
мынамі, салдаты раз'ехаліся па дамах, вайсковая маё- 
масць часткаю разрабавана, а часткаю ліквідавана на 
агульных падставах ліквідацыі арміі. 

З прыходам у Адэсу бальшавікоў вайсковая рада не 
спыніла свайго існавання. Яна па-ранейшаму працягвала 
працаваць, імкнучыся стварыць хоць якія-небудзь бела- 
рускія часці і падтрымліваць Беларускі этапна-канцэнт- 
рацыйны пункт. Цяпер задачай рады было засяродзіць 
па: магчымасці больш салдат на пункце, каб потым з іх 
сфарміраваць тыя часці, якія засталіся яшчэ не расфар- 
міраванымі і маюць салдат-беларусаў. Але бальшавікі 
разам са сваім прыходам прынеслі пропаведзь інтэрнацыя- 
налізму. Салдаты пасля няўдалага ўкраінскага выступ- 
лення адхіліліся ад нацыянальных імкненняў, і беларусі- 
зацыя ішла туга. Былі зроблены спробы аб'явіць 30-ы 
чыгуначны рабочы батальён беларускім, але, акрамя 
таго, што бальшавіцкія ўлады не дазволілі гэтага, салда- 
ты-беларусы самі запярэчылі такой спробе і пагражалі 
нават разагнаць раду. 

Таксама няўдалай была спроба аб'явіць санітарны 
поезд (нумара не памятаю) беларускім. На пункце за- 
лічвалася таксама нязначная колькасць салдат, таму што 
бальшавікі пачалі арганізоўваць армію на добраахвот- 
ных пачатках, плацячы салдатам прыстойнае ўзнагаро- 
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джанне, і хто хацеў заставацца на вайсковай службе, 
ішоў да іх. Неабходна было знайсці сродкі, каб задаво- 
ліць салдат-беларусаў так, як задавальнялі ў бальшавіц- 
кіх часцях. У гэты час ішла барацьба паміж польскімі 
легіёнамі на Беларусі і савецкімі войскамі. «Пад маркай 
барацьбы з польскімі легіянерамі рада просіць дазволу ў 
савецкіх улад фарміраваць беларускія добраахвотныя 
часці на агульных падставах Рабоча-Сялянскай Чырво- 
най Арміі, і такое фарміраванне дазваляецца. Пачына- 
ецца запіс добраахвотнікаў. Але падзеі ідуць, вайна з 
Румыніяй прымае сур'ёзны абарот. Мураўёў аддае загад, 
дзе ўсе часці, якія абвясцілі нейтралітэт, павінны быць 
неадкладна расфарміраваны, а некаторыя асобы аб'яў- 
лены па-за законам. Радзе заяўляюць, што, паводле 
стратэгічных меркаванняў, беларускія часці, калі яны 
будуць сфарміраваны, павінны будуць адпраўлены не на 
тэрыторыю Беларусі, а на Румынскі фронт. Фарміраван- 
не наўмысна зацягваецца, і салдаты, якія запісаліся ў 
атрад, прыкамандзіроўваюцца да пункта. З апошнім 
прыходам украінцаў і немцаў у г. Адэсу запіс добраах- 
вотнікаў спыняецца. Акрамя вайсковай рады ў г. Адэсе 
амаль адначасова ўтварылася і другая беларуская арга- 
нізацыя пад назваю «Беларускі гай». Гэта таварыства 
беларусаў, якое згрупавала напачатку галоўным чынам 
беларускую інтэлігенцыю і паставіла сваёй задачай куль- 
турна-асветніцкія агітацыйныя мэты, клопат аб бежан- 
цах і бяднейшым слоі карэннага беларускага насельніцт- 
ва ў г. Адэсе. Яно выпрацавала свой статут і кожны, хто 
жадаў лічыцца членам таварыства, павінен падпарад- 
коўвацца статуту і ўносіць членскія ўзносы. Колькасць 
членаў таварыства была спачатку нязначная, але потым 
узрасла. Пачалі запісвацца салдаты і рабочыя. Цяпер 
таварыства налічвае каля 500 членаў. 

Калі колькасць членаў таварыства ўзрасла, яно абра- 
ла са сваіх членаў праўленне пад назваю «Рада Бела- 
рускага гаю». Таварыства разбіта на секцыі і кожная 
развівае сваю дзейнасць амаль аўтаномна. Рада нагля- 
дае за ўнутраным распарадкам. Таварыства наладжвае 
штотыднёвыя сходы беларусаў, чытае лекцыі, апавядан- 
ні на беларускай мове і г. д. 

Цяпер створаны артыстычны гурток, які ставіць спек- 
таклі і дае канцэрты. Таварыствам быў наладжаны збор 
грошай у г. Адэсе на карысць беларусаў, які даў каля 
7 тыс. руб. На гэтыя грошы была адкрыта беларуская 
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сталовая, якая працавала каля двух месяцаў, але выму- 
шана была закрыцца. 

Па ўзору Беларускага гаю былі адкрыты такія ж та- 
варыствы і ў іншых гарадах Адэскай акругі. Так праца- 
валі ў кантакце дзве беларускія арганізацыі -- Беларус- 
кая рада і Беларускі гай. Калі бальшавікі пайшлі з Адэ- 
сы і ёю зноў завалодала Украіна, узнікла думка аб не- 
абходнасці стварыць больш магутны беларускі орган, 
горды сваёй сілай і свядомасцю сваёй нацыянальнай 
годнасці, орган урадавы, які паставіць сваёй задачай усі- 
мі сіламі дамагацца самавызначэння Беларусі і ў той жа 
час возьме на сябе абарону інтарэсаў беларусаў, якія 
жывуць у Адэскай акрузе. К таму часу Беларуская вай- 
сковая рада Румынскага фронту прыходзіла да поўнага 
заняпаду, многія з яе членаў з-за адсутнасці сродкаў 
раз'ехаліся, працаваць не было каму. Надзеі на атрыман- 
не сродкаў ад украінскіх улад не было. У той жа час пе- 
рад радай стаяла вострае пытанне аб неабходнасці ства- 
рыць хоць якія-небудзь беларускія часці, якія служылі б 
аплотам маладой Беларускай рэспублікі. І вось на аб”. 
яднаным пасяджэнні Беларускай вайсковай рады і рады 
Беларускага гаю б (19) сакавіка 1919 г. выносіцца наступ- 
ная рэзалюцыя: «Беручы пад увагу заблытанасць міжна- 
родных адносін і абвяшчэнне Украіны самастойнай дзяр- 
жавай і лічачы, што воля беларускага народа на сама- 
вызначэнне была выразна выяўлена на Усебеларускім 
з'ездзе, які праходзіў у Мінску з 5 па 17 снежня 1917 г., 
і ажыццяўляючы гэта права за беларускім народам, аб- 
яднанае пасяджэнне пастанавіла для абароны інтарэсаў 
беларусаў, якія жывуць у Г. Адэсе і вобласці, для выра- 
шэння ўсіх пытанняў, што датычаць беларусаў, утварыць 
Беларускі нацыянальны камісарыят, які выдзеліць з бе- 
ларускіх аб'яднаных арганізацый. 

Адначасова Беларуская вайсковая рада спыняе сваё 
існаванне і перадае паўнамоцтвы Беларускаму нацыя: 
нальнаму камісарыяту. 

Спачатку камісарыят стварыўся часова і выдзеліўся, 
згодна з рэзалюцыяй, з беларускіх арганізацый г. Адэ- 
сы, але, каб не быць арганізацыяй самачыннай і мець пад 
сабою глебу, было вырашана склікаць у бліжэйшы час 
сход усіх беларусаў, якія жывуць у г. Адэсе і навакол- 
лях, для таго каб санкцыяніраваць пастанову аб утва- 
рэнні камісарыята і абраць яго членаў. 

Так і было зроблена. Агульны сход, які адбыўся праз 
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некалькі дзён, прызнаў утварэнне камісарыята, але, каб 
накіроўваць і кантраляваць яго дзейнасць, пастанавілі 
са свайго асяроддзя абраць Беларускую нацыянальную 
раду з тым, каб камісарыят быў выдзелены з саставу гэ- 
тай рады. р”, 

Такім чынам, з'явіліся дзве беларускія ўстановы -- 
Беларуская нацыянальная рада як орган заканадаўчы і 
Беларускі нацыянальны камісарыят як орган выканаўчы. 

Канструкцыя камісарыята: на чале -- камісар, астат- 
нія члены -- упаўнаважаныя: па нацыянальна-палітыч- 
ных справах, па эвакуацыі беларусаў на Радзіму, куль- 
турна-асветных справах, аб'яднанню славянства, гаспа- 
дарча-фінансавых справах, казначэй і два сакратары. Ка- 
місар падпісвае паперы, мае пячаць на беларускай мове. 

Камісарыят прыступіў да работы і, каб з ім лічыліся, 
неабходна было заручыцца прызнаннем яго ўкраінскімі 
ўладамі як органа ўрадавага. Была абрана дэлегацыя, 
якая накіравалася да адэскіх улад. Яна наведала кіраў- 
ніка камісарыята Лдэскай акругі, які заявіў, што ён будзе 
настойваць на пасяджэнні Украінскага камісарыята 
Адэскай акругі на прызнанні, і абяцаў садзейнічанне. 
Пісьмовая рэзалюцыя аб прызнанні камісарыята да май- 
го ад'езду ў Кіеў яшчэ не была атрымана. 

Камісарыят пачаў рэгістрацыю беларусаў, а таксама 
члены рады былі перакананы, што для таго, каб Беларусь 
магла існаваць, яна павінна мець сваё ўласнае войска, 
добра абучанае. Таму Беларускі нацыянальны каміса- 
рыят прызнаў неабходным працягваць фарміраванне бе- 
ларускіх часцей і па меры іх фарміравання адпраўляць 
іх у Беларусь. На фарміраванне гэтых часцей прасіць 
украінскія ўлады адпусціць неабходныя сродкі. Адэскія 
ўлады дазвол на фарміраванне беларускіх часцей нам не 
далі, таму, прыехаўшы ў Кіеў, я меў на ўвазе дамагацца 
вырашэння гэтага пытання ва Украінскім міністэрстве. 
Ведаючы, што нацыянальны рух у Беларусі выльецца ў 
належную форму толькі тады, калі адтуль будуць выве- 
дзены польскія легіёны і калі тыя легіёны, якія “цяпер 


знаходзяцца на Украіне, не будуць адпраўлены на тэры- 
торыю Беларусі... : ; 


Кіеў Упаўнаважаны па нацыянальна-палітычных 
красавік 1918 г. справах беларусаў у Адэскай акрузе 
і БАЛІЦКІ! 


“НАБ, ф. 62, вог. 1, спр. 189, л. 139--148. 
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Пастанова 
1937 г. 20 чэрвеня г. Мінск 


Я, упаўнаважаны следчага аддзела УДБ НКУС БССР 
мал. лейт. дзярж. бясп. Быхоўскі, разгледзеўшы матэрыя- 
лы следчай справы М? 9031 па абвінавачанню Баліцкага 
Антона Васільевіча, 

знайшоў, 
што такі з'яўляецца адным з кіраўнікоў нацыянал-фа- 
шысцкай арганізацыі, створанай па заданню палякаў у 
Беларусі, і, будучы асуджаным у 1930 г. калегіяй АДПУ, 
утаіў ад следства сваю контррэвалюцыйную дзейнасць, 
а таму 

пастанавіў: 

Вярнуць Баліцкага з Беламорска-Балтыйскіх лагераў, 
дзе ён адбывае пакаранне, у г. Мінск і прыцягнуць да 
следства ў якасці абвінавачваемага ў сувязі з новымі 
адкрытымі па справе акалічнасцямі. 


Оперупаўнаважаны 
следчага аддзела 
мал. лейт. дзярж. бяспекі Быхоўскі 


Зацвярджаю 
Нач. следч. аддзела 
УДБ НКУС ст. лейт. Д. Б. Волчак"! 


З абвінаваўчага заключэння 
па следчай справе Ме 9031 


Па абвінавачанню Баліцкага Антона 
Васільевіча па арт. арт. 68-а, 69, 70 
176 КК БССР (арт. арт. 58) 6,7, 8і 


ІІ КК РСФСР 
Зацверджана Зацверджана 
НК унутр. спраў БССР пам. галоўнага ваеннага 
Берманам пракурора РК КІ СССР 
26 вер. 1937 г. 27 кастр. 1937 г. 


“ Архіў КДБ РБ, спр. 11584-С, л. І. 
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Абвінаваўчае заключэнне 


Упраўленнем дзяржаўнай бяспекі НКУС БССР вы- 
крыта і ліквідавана беларуская нацыянал-фашысцкая тэ- 
рарыстычная арганізацыя, якая ўваходзіла ў аб яднаную 
антысавецкую арганізацыю, што існавала ў Беларусі, 
Арганізацыя ставіла сваёй мэтай. звяржэнне савецкай 
улады, рэстаўрацыю капіталізму і ўстанаўленне ваенна- 
фашысцкай дыктатуры ў Беларусі пад пратэктаратам 
Польшчы. 

Нацыянал-фашысцкая арганізацыя на працягу цэлага 
шэрагу гадоў вяла актыўную тэрарыстычную, шпіёнскую, 
шкодніцкую і паўстанцкую дзейнасць на тэрыторыі 
БССР. 

Адным з актыўных удзельнікаў нацыянал-фашысцкай 
арганізацыі з'яўляецца былы нарком асветы Баліцкі 
А. В., які ў 1930 г. быў асуджаны Калегіяй АДПУ да 10 
гадоў турэмнага зняволення. 

5 чэрвеня 1937 г. Баліцкі быў вернуты з канцлагераў 
у г. Мінск і прыцягнуты да следства ў якасці абвінавачва- 
емага па гэтай справе. 

Праведзеным у адносінах да яго следствам устаноў- 
лена, што Баліцкі А. В. з'яўляецца адным з арганізата- 
раў і кіраўнікоў нацыянал-фашысцкай арганізацыі ў Бе- 
ларусі... 

З паказанняў арыштаваных па данай справе Дзьяка- 

ва, Шастакова, Галубка і іншых устаноўлена, што Ба- 
ліцкі праводзіў актыўную шкодніцкую работу ў НКасве- 
ты ў бытнасць яго наркомам асветы, па заданню палякаў 
праводзіў паланізатарскую работу ў Беларусі, наса- 
дзіў шматлікія нацыяналістычныя гнёзды ў наву- 
чальных і культурных установах і разваліў сістэму на- 
роднай адукацыі ў БССР. 
Следствам устаноўлена, што Баліцкі быў адным з 
ініцыятараў і кіраўнікоў насаджэння кулацкіх хутароў у 
Беларусі з мэтай стварэння ў вёсцы апоры нацыянал-фа- 
шысцкай арганізацыі, што рабілася ім па прамому задан- 
ню палякаў. 

На следстве ў 1930 г. Баліцкі ўтаіў аб сваёй контррэ- 
валюцыйнай, шпіёнскай фашысцкай дзейнасці ў Белару- 
сі, і гэтыя акалічнасці следствам выяўлены не былі. 

Усе гэтыя акалічнасці ўскрыты і дастаткова ўстаноў- 
лены следствам па дадзенай справе. 

Абвінавачваемы Баліцкі ў прад'яўленых яму абвіна- 
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вачаннях вінаватым сябе не прызнаў, але выкрываецца 
паказаннямі арыштаваных па гэтай справе: Кудзелькі- 
Чарота, Дзьякава, Шастакова, Успенскага, Галавача, 
Галубка, Ульянава, Стрэлле, Пятровіча, Кучынскага і 
вочнымі стаўкамі з арыштаванымі Кудзелькам-Чаротам, 
Дзьякавым і Шастаковым. 


На падставе вышэйвыкладзенага Баліцкі А. В. 
абвінавачваецца 


ў тым, што: 

а) з'яўляецца адным з арганізатараў і кіраўнікоў 
контррэвалюцыйнай і нацыянал-фашысцкай тэрарыстыч- 
най арганізацыі ў Беларусі, створанай па заданню паля- 
каў; 

б) з'яўляецца агентам польскай разведвальнай арга- 
нізацыі, па заданню якой стварыў нацыянал-фашысцкую 
арганізацыю ў Беларусі і займаўся ваенным і эканаміч- 
ным шпіянажам на карысць Польшчы; 

в) быў прыхільнікам гвалтоўнага адарвання Белару- 
сі ад СССР і далучэння яе да Польшчы; 

г) стварыў шэраг падпольных нацыянал-фашысцкіх 
ячэек і паўстанцкіх груп у БССР; 

д) будучы наркомам асветы БССР, праводзіў актыў- 
ную шкодніцкую работу ў НКасветы. Насаджаў поль- 
скую буржуазную культуру ў Беларусі і праводзіў пад- 
рыўную работу ў сістэме народнай адукацыі БССР; 

е) быў адным з ініцыятараў і кіраўнікоў насаджэння 
кулацкіх хутароў у Беларусі з мэтай стварэння ў вёсцы 
апорнай базы для нацыянал-фашысцкай арганізацыі, 
г. зн. у артыкулах, прадугледжаных арт. арт. 68-а, 69, 70 
176 КК БССР (58), 6, 7, 81 11 КК РСФСР. 

У выніку выкладзенага Баліцкі А. В. належыць адда- 
чы суду Ваеннай калегіі Вярхоўнага суда Саюза ССР з 
прымяненнем закона ад І снежня 1934 г. 


Оперупаўнаважаны Быхоўскі 
Згодзен 
нам. нач. следч. Волчак! 


Г Архіў КДБ РБ, спр. 11584-с, л. 103--110. 
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Следчаму Быхоўскаму 
падследнага Баліцкага А. В. 


У дадатак да маіх паказанняў лічу патрэбным даць 
дадатковыя паказанні з прычыны вочных ставак са мной 
з боку Дзьякава, Кудзелькі і Шастакова аб тым, што 
пратаколы вочных ставак былі напісаны загадзя і мне 
пакінута была графа голага адмаўлення. А 

Дзьякава ў 1925 г. у лютым месяцы (дата, якую ён 
указвае, што я быццам бы завербаваў яго ў контррэвалю- 
цыйную арганізацыю) я зусім не ведаў. Гэта быў работ- 
нік невялікага маштабу толькі што далучанай часткі 
Смаленшчыны да БССР. Тры дні я ў Магілёве не быў, 
таму што на наступны дзень паехаў у вёску, а між тым 
Дзьякаў на вочнай стаўцы сцвярджаў, што ён з прычы- 
ны прапановы маёй аб уступленні ў контррэвалюцыйную 
арганізацыю тры дні абдумваў і на чацвёрты дзень даў 
адказ. 

Ніякага сходу на кватэры ў Хацкевіча не было. Пра 
ўсе гэтыя факты, на якія я ўказваю, могуць сказаць сак- 
ратар тагачасны Магілёўскага акружкома т. Хацкевіч і 
яго жонка. 

Кудзелька гаворыць (паводле слоў Жылуновіча), што 
быццам бы я меў сувязь з польскім консулам і сустра- 
каўся з ім на банкетах. 

Заяўляю, што ніколі ні на адным банкеце, дзе ўдзель- 
нічаў польскі консул, я не быў, не ведаў польскага кон- 
сула па прозвішчу і ні разу не бачыў яго ў вочы. 

Пацверджанне таго, што я не сустракаўся з польскім 
консулам, можна знайсці ў архівах НК ЗС (упаўнаваж. 
па БССР), праверыць спісы запрошаных, з якіх будзе ві- 
даць, што я ніколі на банкеты не запрашаўся з ўдзелам 
польскага консула. 

Наконт Шастакова магу заявіць, што я яго ведаў па 
інстытуту з 1913--1916 гг. Потым сустрэўся з ім у 1995 г, 
Ведаў яго як настаўніка, які закончыў семінарыю і ін- 
стытут. З гэтай прычыны я і запрасіў яго для работы ў 
НКасветы (Галоўпалітпрасвет). Тое, што ён быў членам 
арганізацыі эсэраў, зусім не ведаў да вочнай стаўкі. 


28.Х.1937 г. 


Баліцкі! 


І. Архіў КДБ РБ, спр. 11584-е, л. 109. 
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З пратакола падрыхтоўчага пасяджэння 
Ваеннай калегіі Вярхоўнага суда 
Саюза ССР 


99 кастрычніка 1937 г. г. Масква 
Старшыня: карваенюрыст Матулевіч 


Члены: дывваенюрыст Міляноўскі 
брыгваенюрыст Заранаў 


Удзельнічае пам. галоўн. ваен. пракурора ў РКЧА 
ваенюрыст 1-га рангу Панкрацьеў. 

Слухалі справу аб абвінаваўчым заключэнні УДБ НКУС 
БССР Баліцкага (па арт. арт. 68-а, 69, 70 і 76 КК БССР). 


Дакладваў Матулевіч. 
Вызначылі: 


Справу прыняць да свайго. кіраўніцтва. Абвінаваўчае 
заключэнне зацвердзіць. 
Баліцкага Антона Васільевіча аддаць суду Ваеннай ка- 
легіі Вярхоўнага суда Саюза ССР па арт. арт. 68-а, 70 і 
76 КК БССР з прымяненнем закона ад І снежня 1934 г. 
Справу заслухаць у закрытым судовым пасяджэнні без 
выкліку сведкаў і без бакоў абвінавачання і абароны. 
Меру стрымання ў адносінах да абвінавачваемага -- 
утрыманне пад вартай -- пакінуць без змянення. 


Старшыня Матулевіч 
Сакратар Кудраўцаў! 


1 Архіў КДБ РБ, спр. 11584-с, л. 111. 


У Ваенную калегію 
Вярхоўнага суда СССР 
Заключэнне 
па справе Баліцкага А. В. 


... У аснову абвінавачання Баліцкага А. В. пакладзены 
яго прызнанні, паказанні арыштаваных па іншых спра- 
вах Кудзелькі-Чарота, Дзьякава, Шастакова, Успенска- 
га, Галавача, Галубка, Ульянава, Стрэлле, Пятровіча, 
Кучынскага, Самахвалава. 

У 1957 г. па справе была праведзена дадатковая пра- 
верка, у час якой устаноўлены новыя акалічнасці, якія 
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сведчаць аб неабгрунтаванасці асуджэння Баліцка- 
га А. В. 

Асуджаныя па іншых справах Кудзелька-Чарот, Ша- 
стакоў, Ульянаў, Галавач, прызнаючы сябе вінаватымі 
на папярэднім следстве ў прыналежнасці да контррэва- 
люцыйнай арганізацыі і правядзенні варожай дзейнасці 
супраць Савецкай дзяржавы, выкрывалі ў гэтым таксама 
і Баліцкага А. В. 

Як устаноўлена пры дадатковай праверцы, Ульянаў, 
Шастакоў, Кудзелька-Чарот, Галавач за антысавецкую 
дзейнасць былі асуджаны па сфальсіфікаваных матэрыя- 
лах, у сувязі з чым справа ў адносінах Ульянава цяпер 
спынена, асуджаных Шастакова і Галавача -- прызнана 
неабгрунтаванай і пастаўлена пытанне аб іх рэабілі- 
тацыі. 

Цяпер рэабілітаваны Жылуновіч, Васілевіч, Гала- 
дзед, якія, паводле паказанняў асуджаных па іншых 
справах Дзьякава, Успенскага, Стрэлле, Галубка, Пят- 
ровіча і Кучынскага, быццам бы з'яўляліся кіраўнікамі 
контррэвалюцыйнай арганізацыі, у састаў якой уваходзіў 
і Баліцкі. Такім чынам, паказанні Дзьякава, Успенскага і 
іншых не адпавядалі сапраўднасці. Паказанні Самахва- 
лава і Баліцкага пры праверцы таксама не знайшлі свай- 
го пацвярджэння. 

Як устаноўлена пры праверцы, Баліцкі на допытах 
падвяргаўся збіванню, і следчыя Быхоўскі і Волчак, якія 
прымалі ўдзел у расследаванні гэтай справы, былі асу- 
джаны за парушэнне сацыялістычнай законнасці і фаль- 
сіфікацыю крымінальных спраў. 

Улічваючы, што гэтыя новыя акалічнасці не былі 
вядомы Ваеннай калегіі Вярхоўнага суда СССР пры раз- 
глядзе справы Баліцкага, а таму, кіруючыся арт. арт. 373, 
378 КПК БССР, 

прашу: 

Прыгавор Ваеннай калегіі Вярхоўнага суда СССР ад 
30 кастрычніка 1937 г. у адносінах Баліцкага Антона 
Васільевіча па нанова адкрытых акалічнасцях адмяніць 
і справу спыніць за адсутнасцю саставу злачынства. 


Нам. генеральнага пракурора СССР 
Дзярж, саветнік юстыцыі 1-га класа П. Кудраўцаў! 


29 кастрычніка 1957 г. 


Г Архіў КДБ РБ, спр. 11584-с, л. 116--117. 





А. В. Баліцкі. 1927 г. 
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а ІЗЕРНУТЬ 
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БАЛІЦКІ 
Антон 
Васільевіч 


(1891--1937) 


Распавядаецца пра 

трагічны лёс народнага 
камісара асветы Беларусі 

А. В. Баліцкага, беларуса, 

з сялян, з в. Балічы Лашанскай 
воласці Гродзенскай губерні. 
Паказана яго дзейнасць у 
галіне народнай адукацыі 
(здзяйсненне беларусізацыі, 
памнажэнне інтэлектуальных 
сіл беларускага народа), а 
таксама арганізаваная 
дыскрэдытацыя А. В. Баліцкага 
як дзяржаўнага і грамадскага 
дзеяча і прыцягненне яго да 
судовай адказнасці ў 1930 г. 
па сфабрыкаванай органамі 
НКУС БССР справе «Саюза 
вызвалення Беларусі», яго 
гібель і рэабілітацыя. 
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